\7?\\|\x

,t ,Dﬁ le \ ﬂ d Lu\

LD \?

CONSTRUYENDO UNA
TEODICEA TRINITARIA

Y DE GUERRA ESPIRITUAL

GREGORY A. BOYD |

\
\\

@ ;
<
a
55
=
=
o
(©)
=
a
w
- \




Construyendo una teodicea trinitaria y de guerra espiritual

¢De donde procede el mal?

Si hay un Dios Creador y Soberano como
afirma la fe cristiana, ¢es este dios en ultima

instancia responsable del mal?

¢Significa la soberania de Dios que Dios es el
causante de todo pecado y sufrimiento?

¢Coémo encajan Satands, sus demonios y el
infierno en la supervision providencial de
Dios de toda la creacion y de la historia?

Si las personas actiian libremente, conoce
Dios en particular cada decision humana an-
tes de que sea tomada?

En este importante libro Gregory Boyd aporta una res-
puesta completa a todas estas antiguas preguntas. Estos
asuntos no son de un interés meramente filoséfico abs-
tracto. Boyd muestra que las Escrituras no solo tienen
mucho que decir acerca de estas inquietudes, sino, como
todos sabemos, cuando nos golpea la tragedia, penetran
con fuerza en nuestras propias vidas. Los cristianos en
particular han tratado continuamente, y a veces de
manera divisiva, de encontrar una solucion biblica. Boyd
lo sabe bien y escribe acerca de estos problemas dificiles
y complejos con claridad y perspicacia.

Siguiendo su libro Dios en pie de guerra, Boyd busca
aqui defender su teodicea trinitaria de guerra basada
en las Escrituras, con rigurosa reflexion filoséfica y con
conocimiento de la experiencia humana y de los descu-
brimientos cientificos. Argumenta que una interpretacion
calvinista cldsica no provee de una respuesta adecuada.
Mas bien sugiere él que hay otra posibilidad de entender
la soberanfa del Dios trinitario y de la realidad de Satanas
que arroja luz sobre nuestra condicion humana caida.
Puede ser que no todos estén de acuerdo con sus con-
clusiones, pero este libro promete fomentar el didlogo de
la iglesia sobre estos asuntos criticos.

«Comprender el papel de Satands en el mundo es esen-
cial para entender la actividad de Dios en el mundo, y
la propuesta de Boyd cuidadosamente desarrollada esti-
mulara la reflexion fructifera entre los cristianos de todas
Jas denominaciones.

‘ , Profesor de Teologia y Etica, Providence
Theological Seminary, Canadd.

«Basado en una profunda erudicion filoséfica y estudios
biblicos, Boyd se comunica con una audiencia amplia
con admirable claridad. Este enfoque renovado del pro-
blema del mal en términos de guerra espiritual puede
que sea el mejor libro evangélico sobre Satanés desde
Cartas a un diablo novato».

, Profesor de Teologia Sistemdtica, Luther
Seminary, St. Paul.

«Greg Boyd ha mostrado que la mejor forma de ver a Dios
en un mundo posmoderno es por medio de los ojos dela
cosmovision de guerra de las Escrituras».

, Profesor Myers of Ministerio, Northern
Baptist Seminary.

«En ninguin asunto se ha usado mas tinta teoldgica en la
historia de la iglesia que en el problema del mal, con el
resultado predecible que la mayorfa de los nuevos trata-
mientos no ofrecen mucho mas que reformulaciones de
opciones bien establecidas. Este volumen es una opcion
renovadora.

, Profesor Paul T. Walls de Teologia Wes-
leyana, Seattle Pacific University.

El doctor (Doctor en Filosoffa de
Princeton Theological Seminary) es profesor de teo-
logfa en el Seminario Bethel y pastor principal de la
Iglesia Woodland Hills, ambos en St. Paul, Minnesota.
Entre sus libros se encuentran: Cynic Sage or Son of
God?, Recovering the Real Jesus in an Age of Revisionist
Replies y Dios en pie de guerra.
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Una palabra de aprecio

Las ideas y los argumentos que aparecen en este libro han sido desarrollados en didlogo con un
buen ntimero de personas, a quienes expresarles mi gratitud es lo minimo que puedo hacer.

El debate perpetuo que he mantenido con mi buen amigo Paul Eddy me ha ayudado mu-
cho a refinar mis pensamientos. Ms adin, su tendencia a la investigacién y su disposicién a com-
partir conmigo sus hallazgos me han ahorrado afios de trabajo de biblioteca. Estoy en deuda con
¢l para siempre.

Los dislogos que he tenido con mis colegas en el Seminario Bethel y en la Iglesia Woodland
Hills (St. Paul, Minnesota), y mis recientemente en los didlogos tan animados y retadores con
los participantes en mi ventana del Internet Christus Victor (www.gregboyd.org), han sido muy
productivos y divertidos. Gracias amigos por los debates tan estimulantes que me han ayudado a
agudizar mi pensamiento en NUMErosos aspectos.

Otros muchos también me han ayudado a profundizar en mi pensamiento. El notable co-
nocimiento que tiene John Sanders de la Biblia y de la historia me ha ayudado mucho. Tylery

Chelsea DeArmond han sido muy valiosos a la hora de editar el libro, ayuddndome a clarificar.

conceptos y a cumplir con una vida sobrecargada. Son amigos muy amados con un espiritu ser-
vicial y mentes agudas a quienes aprecio y respeto profundamente. Randy Barnharty Jim Beilby
también han influenciado mi pensamiento, especialmente en lo relacionado al conocimiento
medio.

Gary Deddo y el equipo de InterVarsity han hecho un trabajo notable y ha sido un gozo tra-
bajar con ellos. Debo también extender mi gratitud a George Brushaber, presidente, y Jay Bar-
nes, rectora del Seminario Bethel. Aprecio mucho los retos que ambos han ofrecido a mis
puntos de vista y también la defensa de la libertad académica que me ha sostenido a lo largo de
los vltimos afios.

Debo mencionar a dos personas mds. La primera, estoy profundamente endeudado con mi
amoroso padre, Edward K. Boyd, a quien dedico este libro. El siempre ha sido para m{ un retoy
un ejemplo. Uno de los grandes gozos de mi vida es ver c6mo su nueva relacién con Cristo Jests
le estd transformando constantemente, ja la edad de ochenta y cuatro af0s! Por tltimo, me sien-
to sumamente bendecido por tener una esposa dedicada y amorosa, Shelley Boyd, que apoya mi
trabajo, anima mi espiritu, estimula mi pensamiento y me ama sin condiciones. ;:Cémo puedo
expresarte la gratitud que siento por t?
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INTRODUCCION

Admito con franqueza que el verdadero cristianismo...
se acerca mucho mds al dualismo de lo que la gente piensa...
La diférencia estd en que el cristianismo piensa que este poder diabdlico fue
creado por Dias
y que era bueno cuando fue creado, y luego se descarrid.
El cristianismo concuerda con el dualismo
en que este universo estd en guerra.
Pero no piensa que esta es una guerra
entre poderes independientes.
Piensa que es una guerra civil, una rebelion,
Y que nosotros vivimos en la parte del universo

que estd ocupada por el rebelde.
C. S. LEwis, CRISTIANISMO Y NADA MAS

La Biblia ensefia de manera uniforme que Dios es el Creador de todas las
cosas y que es el Sefior soberano de la historia (p. ¢j., Gn 1:1; Dt 10:14; Sal
135:6-18; Jn 1:3; Hch 17:24-27; Ef 1:11; Col 1:16-17). En ocasiones, él ejer-
ce un control unilateral sobre lo que resulta en la historia, interviniendo mila-
grosamente para alterar el curso de las naciones o de los individuos, incluso
predestinando algunos sucesos antes de que estos llegaran a tener lugar (p. ¢j.,
Is 46:10-11; Hch 2:23; 4:28). Debido a que Dios es omnipotente, su meta
para adquirir una «esposa» (la iglesia) y establecer un reino eterno libre de todo
mal se alcanzard sin duda algin dia (p. ¢j., 1 Co 15:25-28; Ef 1:16-23; Col
1:18-20; Ap 20:10). En resumen, la majestuosa presentacién de Dios en las
Escrituras es la de un Creador soberano y omnipotente que gufa con confianza
al mundo hacia el final deseado.

A causa de este claro testimonio biblico, muchos cristianos han concluido
que, a fin de que Dios pueda alcanzar su meta para la creacién, zodo lo que ocu-
rre en la historia del mundo debe de alguna manera encajar en su plan
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soberano. Esta suposicién ha impregnado mucha de la teologfa y la piedad de
la iglesia a lo largo de su historia. Aparece expresada, por ejemplo, en muchos
himnos tradicionales que reafirman que Dios estd en control y que estd llevan-
do a cabo sus propésitos sin importar lo que nos suceda a nosotros.' Esta supo-
sicién la encontramos también expresada en los clichés que los cristianos son
propensos a recitar ante el sufrimiento. Al enfrentar tragedias tales como el
céncer, accidentes mutiladores o desastres naturales, los creyentes a veces in-
teitan consolarse a si mismos y a otros expresando clichés como «Dios tiene
sus razones», «Hay un propésito para cada cosa», «La Providencia escribe dere-
cho con lineas torcidas», y «Sus caminos no son nuestros caminos». Hasta cier-
to punto esas mismas suposiciones impregnan también nuestra cultura mds
amplia, como se evidencia, por ejemplo, en el hecho de que las pélizas de segu-
ros acostumbran a referirse a los desastres naturales como «actos de Dios».
La suposicién de que hay una razén divina detrés de todo ha sido a menu-
do también defendida por algunos de los tedlogos principales de la iglesia. Por
ejemplo, Agustin, que es quizd el tedlogo de mayor influencia en la historia de
la iglesia, expresd esa suposicién en términos fuertes cuando escribié: «A Dios
.. todas las voluntades ... estén sujetas, puesto que ellos no tienen poder ex-
cepto el que le ha sido concedido. La causa de las cosas, por tanto, que crea
pero no fue creado, es Dios».” De nuevo: «La voluntad del Omnipotente es
siempre invicta».” «Nada sucede a menos que el Omnipotente quiera que ocu-
rra», segtin Agustin.’ Aun las malas acciones deben ser permitidas por Dios
para un propésito especifico.” Por consiguiente, Agustin anima a los cristianos
que han sufrido por causa de otros a encontrar consolacién en el conocimiento
de que sus opresores no podfan habetlos dafiado como lo hicieron a menos que
Dios lo permitiera por un bien superior.’
Calvino dijo algo parecido cuando escribié:

Supongamos que un hombre cac entre ladrones, o entre bestias salvajes ... Su-
pongamos que otro hombre vagando por el desierto encuentra ayuda en su ex-
travio ... La razén carnal atribuye todos esos sucesos, ya sean prosperos o
adversos, a la fortuna. Pero todos los que han sido ensefiados por los labios de
Cristo ... van a mirar mds all{ buscando una causa, y considerarin que todos

los acontecimientos estdn gobernados por el plan secreto de Dios.’

o
Otra expresién clésica de esta perspectiva tradicional viene del monje Her-
mano Lawrence, del siglo XVI, quien escribié:
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Dios conoce mejor lo que nosotros necesitamos y todo lo que €él hace es para
nuestro bien. Si nosotros supiéramos cudnto nos ama, siempre estarfamos lis-
tos para recibir de él, sin ecuanimidad, lo dulce y lo amargo, y aun las cosas mds
dolorosas y dificiles serfan agradables y aceptables ... cuando creemos quela
mano de Dios obrando sobre nosotros, que un Padre lleno de amor el que nos
sujeta a esta humillacién, dolor y sufrimiento, entonces toda amargura ... se
olvida y nos regocijamos en ellas. Debemos creer sin asomo de duda que
...agradable a Dios sacrificarnos a nosotros mismos para €, que es por medio
de su divina Providencia que quedamos abandonados a toda clase de condi-

cién, para sufrir toda clase de sufrimientos, miserias y tentaciones.”

Yo llamo a este entendimiento de la relacién de Dios con el mundo la «cos-
movisién de disefior,* porque da por supuesto que todas las cosas de alguna
manera encajan en el «plan secreto de Dios», un disefio divino. Esta perspecti-
va adopta muchas formas diferentes, algunos dicen, por ejemplo, que Dios or-
a’em.z todas las cosas, otros que él simplemente permite que ocurran sucesos
trdgicos. Pero cada uno de ellos comparte la suposicién que, bien estén orde-
nados o permitidos, hay una razén divina especifica para cada acontecimiento
en la historia. Si Dios quisiera prevenir que el suceso no ocurriera, sigue el ra-
zonamiento, él podia haberlo prevenido. Puesto que no lo hizo, él debe haber
tenido una buena razén para no hacerlo.

El cuestionamiento del cosmovisién de diseno

Co? todo lo tradicional y popular que es el cosmovisién de disefio, no carece
de importantes dificultades. Para empezar, esta perspectiva hace que resulte
sumamente dificil reconciliar el mal en nuestro mundo con la perfecta bondad
y oglnipotencia de Dios. No es ficil de creer —y para algunos de nosotros, im-
Romble de creer— que hay un propésito providencial especifico que queda ser-
vido por ciertas experiencias horribles.

P(l)r ejemplo, docenas de nifios pequefios quedaron recientemente enterra-
dos vivos a causa de un deslizamiento de tierra en México. :Podemos concebir
una razén especifica por la que Dios pudo haber considerado que era mejor
que sucediera esta tragedia que prevenirla? Para citar otro ejemplo, hace unos
afios una nifia fue raptada del patio de su propia casa en un pueblo rural en
Minnesota. Sus padres viven ahora en una pesadilla perpetua, preguntindose
cada dfa si su hija estard todavia viva, y si lo estd, qué le habrén hecho. ;Pode-
mMos teorizar acerca de alguna «buena» razén providencial de por qué Dios pu-
diera haber pensado que era mejor permitir esta pesadilla antes que prevenirla?
¢Es posible aceptar el consejo de Agustin, Calvino y el Hermano Lawrence y
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animar a esos padres a aceptar su pesadilla como viniendo de la mano de un
amoroso Padre celestial? o '

Para algunos de nosotros, la sugerencia de que Dios tiene una «razon suge—
rior» para permitir que los nifios mueran sofocados en el barro 0 sean raptzlt os
es insultante para los que experimentan ese horror como también para e ca-
racter de Dios." Por cierto, por causa de esa suposicién de que creer en Dios
significa aceptar una «armonfa superior» en la cual sucesos horrlbles. de alguna
manera encajan, algunos han abandonado por completo la fe en Dios. Como
Ivin en la novela de Dostoievski, Los hermanos Karamazov, estas personas
abandonan la fe en Dios sobre bases morales. «Renuncio por comglﬂeto alaar-
monfa superior, anuncia Ivén. «No es digna del desgarro de- un nifio tortura-
do»."" Todo designio que intencionalmente incluye el suf.nmlento d.e nifios
inocentes por un «propésito superior» es intrinsecamente inmoral, dice él, y
estamos obligados a renunciar a él.

La cosmovisién de guerra

Desde mi perspectiva, la célera de Ivdn estd justificada, pero su rechazo de
Dios es innecesario. Porque, a pesar del motivo mencionado arriba recalcando
la soberanfa de Dios, las Escrituras no apoyan la opinién de que debe haber
una razén divina especffica detrds de todos los sucesos. Esto nos llc‘tva a un se-
gundo problema y atin m4s fundamental con la cosmovisién 46 filseﬁo: Estd,
yo mantengo, enraizado en una lectura desequilibrada de la Biblia.

Si bien las Escrituras hacen hincapié en la autoridad final de Dios sobre el
mundo, también recalca que los agentes que Dios ha creado pueden y de he-
cho resisten su autoridad. Las Escrituras no ensefian que Dios controla todo el
comportamiento de los agentes libres, ya sean humanos o dngeles. I.Jos huma-
nos y los 4ngeles cafdos son capaces de entristecer al Espiritu de Dios y hasta
cierto punto frustrar sus propésitos (p. ¢j., Gn 6:6; Is 63:10; Lc 7:30; Hch
7:51; Ef 4:30; He 3:8,15; 4:7). Mientras que su voluntad general para la histo-
ria del mundo no puede fracasar, su voluntad particular para los individuos sf
fracasa con frecuencia. Dios no quiere que ninguin individuo perezca eterna-
mente, por ejemplo, pero una multitud de individuos frustran su voluntad eli-
giendo para ellos su destino (1 Ti 2:4; 2 P 3:9).

A la verdad, como mostraré en el capftulo uno, hay un motivo dominante
que corre a lo largo de las Escrituras —he argumentado en otras partes que es
el motivo central e las Escrituras— que describe a Dios en conflicto con opo-
nentes humanos y angélicos que tienen la capacidad en cierta medida de frus-
trar su voluntad.” Si bien el motivo biblico mencionado anteriormente
enfatiza que Dios estd en control del fluir general de la historia mundial, este
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otro motivo califica esta verdad al describir a Dios como esforzdndose por esta-
blecer su voluntad «como en el cielo, asf también en la tierra» (Mt 6:10).

Dios genuinamente lucha en contra de criaturas rebeldes. Segtin las Escri-
turas, el cabecilla de esa rebelién es un 4ngel poderoso caido llamado Satands.
Bajo ¢l hay millares de otros seres espirituales y humanos que se resisten a so-
meterse al gobierno de Dios. Las Escrituras se refieren a esta rebelién colectiva
como un reino (Mt 12:26; Col 1:13; Ap 11:15). Es evidente que Dios un dfa
derrotard a este reino rebelde, pero también es obvio que entre tanto él estd
guerreando genuinamente en su contra.

Este motivo expresa lo que yo llamo «la cosmovisién de la guerra»* de la Bi-
blia. Razono que la narrativa de la Biblia y todos los sucesos de la historia mun-
dial se entienden mejor sobre ¢l telén de fondo de esta visién mundial. El
mundo est4 atrapado literalmente en una guerra espiritual entre Dios y Sata-
nds. La gran diferencia entre la cosmovisién de guerra y la cosmovisién de di-
sefio es que la primera no da por supuesto que hay una razén divina especifica
por lo que hacen Satands y otros agentes del mal. Al contrario, Dios lucha con-
tra estos oponentes precisamente porque los propdsitos de ellos estdn actuan-
do en contra de sus propésitos. La razén por la que ellos hacen lo que hacen est4
en ellos, no en Dios.

El sufrimiento adquiere un significado diferente cuando lo vemos sobre el
telén de fondo de una guerra césmica, en oposicién a un contexto que supone
que todas las cosas son parte del «plan secreto» de Dios. En la cosmovisién de
la guerra no nos preguntarfamos acerca de la razén especifica que Dios puede
tener para permitir que nifios pequefios queden enterrados en el barro o que
una nifia sea raptada. En su lugar, nosotros verfamos a estos individuos como
«victimas de la guerra» y asignarfamos la culpa a los seres humanos o demonta-
cos que se oponen a la voluntad de Dios. Siguiendo las Escrituras, nosotros
buscarfamos a Dios, por supuesto, para nuestro consuelo en medio de nuestro
sufrimiento, confiando en que él est4 obrando para sacar bien del mal, y en-
contraremos consolacién en nuestra confianza de que la guerra en algiin mo-
mento llegard a un glorioso final. Pero no buscarfamos los propésitos de Dios
para la explicacién del porqué este mal especifico estd sucediendo. En una cos-
movisién de la guerra, esto se entiende que es el resultado de intenciones ma-

lignas y de la actividad de agentes humanos y angélicos.

La tesis de esta obra

Como en el caso de la cosmovisién de disefio, la cosmovisién de guerra no est4
exenta de dificultades. La primera entre ellas es la cuestién de cémo reconciliar
este punto de vista con la ensefianza biblica de que Dios es el Creador todopo-
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deroso del mundo. Dado que la cosmovisién de la guerra niega que Dios tenga
siempre una razén especifica para permitir que sucedan cosas malas, ;no debe
negar que Dios es capaz de prevenir los sucesos si deseara que no tuvieran lu-
gar? Podemos expresar el dilema de la siguiente manera: Parece que debemos o
bien creer que Dios no previene ciertos sucesos porque é decide no hacerlo o
porque es incapaz de hacerlo. La cosmovisién de la guerra niega que Dios
siempre decida no intervenir, porque esto requerirfa la creencia de que hay un
propdsito divino especifico detrds de todas las cosas. De ahf que la cosmovi-
sién de la guerra debe aceptar que al menos algunas veces Dios es incapaz de
prevenirlas. ;Pero cémo podemos seguir afirmando que Dios es todopodero-
so?

En esencia, la meta de este libro es responder a esta pregunta. ;C6mo pode-
mos concebir a un Dios todopoderoso que crea seres que hasta cierto grado
poseen el poder de frustrar su voluntad, y contra los cuales tiene que guerrear
genuinamente si es que quiere llevara cabo su voluntad? El intento de respon-
der a esta pregunta es el intento de hacer que sea filoséficamente coherente la
cosmovision de la guerra de las Escrituras as{ como también la apariencia de
desgarrado por la guerra que tiene nuestro mundo.

Mi conviccién es que, al contrario de las preguntas que provoca la cosmo-
visién de disefio, esta pregunta tiene una respuesta convincente. La tesis de
este libro es que la respuesta yace en la naturaleza del amor. Como Padre, Hijo
y Espiritu Santo, la esencia de Dios esamor (1 Jn 4:8,16). Dios cre6 el mundo
con el propésito de mostrar su amor e invitar a otros disfrutarlo (cp. esp. Jn
17:20-25). Argumentaré que no era légicamente posible para Dios tener este
objetivo sin arriesgarse a la posibilidad de que la guerra estallara en su creacién.
Por definicién, sostendré, la posibilidad de amor entre criaturas dependientes
tales como los dngeles y los humanos conlleva la posibilidad de su antitesis, es
decir, la guerra. Si Dios querfa lo primero, tenfa que arriesgarse a lo segundo.

Dicho mis especificamente, a lo largo de esta obra presentaré y defenderé
seis tesis que yo creo estdn vinculadas por la conviccién de que Dios creé el
mundo para invitar a otros a participar en su amor trino. Si son aceptadas, es-
tas seis tesis hacen que tenga sentido la cosmovisién biblica de la guerray la na-
turaleza de desgarrado por la guerra del mundo.

El titulo de esta obra :
Como ya debiera estar claro, esta obra no se enfoca exclusivamente en la iden-
tidad y actividad de Satands. Decidi, sin embargo, titular esta obra Satandsy el
problema de la maldad por las siguientes razones.
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Primera, como veremos en el siguiente capitulo, el Nuevo Testamento
identifica repetidas veces a Satands como el iniciador y cabecilla de la rebelién
contra Dios. A la verdad, aunque no responsabiliza a Satands por todo el mal
sf le considera el origen de todo mal. De ahi, por ejemplo, que el Nuevo Testé—’
mento identifica las enfermedades, las dolencias, la ceguedad espiritual y los
episodios de endemoniados como parte de la actividad de Satands (Lc 13:10-17;
Hch 10:38; 2 Co 4:4; 1 Jn 3:8)." La guerra que en la actualidad asola la crea:
cién involucra a todos los dngeles y humanos, pero es primero y ante todo
una lucha entre Satands y Dios. De este modo, en cuanto a nuestra meta de
hacer inteligible esta lucha césmica y comprender bajo esa luz el mal en nues-
tras vidas, tiene sentido expresarlo como centrado en Satands y el problema
de la maldad.

Segunda, e intimamente relacionado con esto, debido a que las Escrituras
describen a Satands como siendo mucho mds poderoso que cualquiera de los
agentes humanos o demoniacos que estdn bajo él, él representa el dltimo reto a
nuestra teodicea. El reto de explicar cémo Dios pudo crear seres que pueden
resistir su voluntad y luchar de verdad en contra de él estd personificado en Sa-
tands. Si nosotros podemos explicar su existencia, habremos logrado explicar
también la existencia de todos los demds agentes menores del mal. Asi, pues
tiene sentido expresar el tema de esta obra como siendo la conexién entrc,?
Satands y el problema de la maldad.

Tercera, argumentaré que hay una clase de mal en el mundo que no puede
explicarse adecuadamente excepto recurriendo a Satanés. Cuando las personas
causan dfjtﬁo a otros seres humanos, podemos quiz4 explicar ese mal recurrien-
do a su libre albedrio. ;Pero cémo podemos explicar el hecho de que tanto las
personas como los animales sufren a consecuencia de «causas» naturales? Si
bien recurrir a Satands no es en s{ mismo suficiente para explicar el mal «natu-
ral»,* razonaré que es inadecuada toda explicacién que ignora su actividad. "

La estructuracién de una «teodicea trinitaria del conflicto»

Llamo a la posicién que desarrollo en esta obra la teodicea trinitaria del con-
flicto.” Es una teodicea del conflicto porque intenta que tenga filoséficamente
sentido la cosmovisién biblica de la guerra y comprende en ese marco nuestra
propia experiencia del mal.

.Lo llamo una teodicea trinitaria del conflicto por dos razones. Primera,
quiero distinguir claramente la cosmovisién de la guerra que adopto y defen-
der la cosmovisién de la guerra que la mayorfa de las culturas en la historia han
abrazado."” La cosmovisién de la guerra biblica es tinica en que tiene en su fun-
damento la creencia en un Dios Creador trino que es todopoderoso y
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absolutamente bueno. Esa es 1a razén por la que la cosmovision t‘ri.nitaria dela
guerra* es tnica: Debe reconciliar la realidad de la guerra espiritual con la
creencia en un Dios omnipotente y absolutamente bueno.

Sin embargo, la creencia en el Dios trino y omnipotente que lleva al pro-
blema del mal también lleva a su solucién, lo que constituye la segunda razén
por la que llamo a esta teodicea una teodicea trinitaria del conflicto. No esta-
mos hablando acerca de ninguna deidad omnipotente; estamos hablando es-
pecificamente del Padre, el Hijo y el Espiritu Santo que crearon el mundo
como una expresién de amor y como una invitacién al amor. Estamos hablan-
do del Padre que envié a su Hijo para derrotar el mal y rescatar a los.hl.lmanos\
por medio del poder del Espiritu (1 Jn 3:8; 4:7-16). Yo sostengo que si pensa-
mos consecuentemente acerca de los propésitos amorosos y del poder sobera-
no de esze Dios, entenderemos por qué la creacién tenfa que incluir la
posibilidad de esta clase de guerra y el tipo de sufrimiento en el que nosotros y
Dios estamos ahora metidos.

La teodicea trinitaria del conflicto y otras teodiceas
Esta obra tiene la intencién de ser una obra constructiva en teologfa filoséfica,
y no primariamente una obra polémica. Si bien en ocasiones necesitaré esta-
blecer mi perspectiva sobre y en contra de otras (especialmente los capft.ulos
dos, ocho y nueve), el espacio no me permitird interactuar en forma cn'n.ca y
profunda con la multitud de otras teodiceas que se han puesto en circulacién.
Sin embargo, con propésitos de clarificacién puede que nos ayude el ofrecer
un vistazo de cémo mi trabajo generalmente se contrasta con otros aborda-
mientos del problema de la maldad. Podemos establecer tres puntos.

Primero, como sugerf arriba, la teodicea trinitaria del conflicto contrasta
con las teodiceas basadas en la cosmovisién de disefio, esto es, que asumen que
debe haber siempre una razén divina especifica para cada mal especifico en el
mundo. No niego que en el contexto de esta zona de guerra Dios 4 veces puede
permitir, o incluso ordenar, el sufrimiento para un propésito més elevado. Las
Escrituras ensefian esto también. Puedo, por tanto, afirmar mucho en esas teo-
diceas tradicionales que explican el sufrimiento como, por ejemplo, la manera
de Dios de castigar el pecado, o de formar nuestro caricter, o para contribuir a
algiin otro «bien superior. Sin embargo, niego que las Escrituras, la razén o la
experiencia requieran la creencia que el sufrimiento debe servir siempre a un
propésito divino.

Segundo, casi todas las teodiceas basadas en la cosmovision de disefio afir-
man la realidad del libre albedrio humano y angelical. La iglesia ha afirmado
undnimemente que los dngeles que cayeron y los humanos que los siguieron
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decidieron hacerlo por su propia voluntad y que ellos no debieron haber hecho
eso. Estos agentes son moralmente responsables por sus acciones. En este sen-
tido estas teodiceas son compatibles con la teodicea trinitaria del conflicto de-
fendida en esta obra. ‘

La Teodicea trinitaria del conflicto estructurada en esta obra difiere de es-
tas teodiceas, sin embargo, en su afirmacién de que los agentes son genuina-
mente libres solo si los agentes mismos son la explicacién final de su propia
actividad libre (véase el capitulo dos). Si entendemos el propésito que un
agente tenfa en mente al llevar a cabo libremente una accién en particular, he-
mos entendido la 7azdn suprema para la accién. No necesitamos asumir que
hay también una razén divina que explique su razén de ser, bien por qué fue
ordenado o especificamente permitido. Los te6logos que sostienen alguna for-
ma de la cosmovisién de disefio asignan la responsabilidad de las malas acciones
a los agentes que las hacen, pero Dios es la 72267 suprema por qué esas malas
acciones en particular fueron ordenadas o permitidas. Yo més bien voy a argu-
mentar que la razén suprema por una accién estd inextricablemente relaciona-
da con el agente que es moralmente responsable de ella. :

Los defensores de las teodiceas de disefio han hecho esfuerzos valerosos
para argumentar que es légicamente posible afirmar que los agentes son libres
y que hay un propésito divino especifico detrds de su comportamiento, ya sea
que ellos crean que este comportamiento est4 especificamente ordenado o per-
mitido por Dios. Creo que ninguno de estos intentos ha tenido éxito, pero
aparte de varias criticas que haremos en el capitulo dos, est4 fuera de los pari-
metros de esta obra el demostrarlo. Me contentaré mds bien con ofrecer una
perspectiva que, si es aceptada, deja esos intentos como innecesarios. Es decir,
si rechazamos la suposicién de que hay una razén divina especifica detrds de
todas las acciones libres, los intentos por demostrar su posibilidad légica se
hacen superfluos.

Tercero, en afios recientes un cierto nimero de filésofos y teélogos han in-
tentado evitar la cosmovisién de disefio afirmando que pueden ocurrir los su-
cesos que no tienen una razén divina detrds de ellos. Por diferentes razones
estos pensadores afirman que esos sufrimientos injustificados (es decir, sufri-

~ mientos que no tienen una razén divina especifica detr4s de ellos) son conse-

cuentes con la creencia en un Dios todopoderoso.” En este sentido, estos
abordamientos son consecuentes con el que yo desarrollo en este libro. Por
cierto, uso bastante estos abordamientos en el desarrollo de mi propia perspec-
tiva.

Sin embargo, mi abordamiento difiere de la mayorfa de estos abordamien-
tos en al menos dos sentidos. Primero, la razén mds fundamental por la que
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creo que el sufrimiento es con frecuencia injustificado —carente de una ra?é_n
divina— difiere de estos otros abordamientos. Dentro de mi sistema la pos%bf-
lidad de sufrimiento injustificado se construye necesariamente sobre la posibi-
lidad del amor por criaturas dependientes. . :

Segundo, mi lectura de las Escrituras y mi abordamiento para entender el
mal en el mundo, especialmente el mal «natural», me lleva a recalcar mucho
mis la importancia de los agentes libres no humanos que lo que estos abordaft—
mientos han hecho tipicamente. Para estar SegUros, unos pocos filésofos y ted-
logos en los afios recientes han sugerido que necesitamos apelar a Satands ya
los agentes demonfacos para explicar todo el alcance del n/lal enel rr.umdo (véa-
se el capitulo diez). Pero ninguno ha desarrollado todavia esta tesis por com-
pleto. Yo intentaré hacerlo en esta obra.

Método . ,

El método que empleo para llegar a estas seis tesis que constituyen el niicleo de
la cosmovisién trinitaria de la guerra estd basado en la metodologfa cuadr..an—
gular de Wesley de las Escrituras, en la razén, en la experienc‘ia y la tradicién
como criterio para la verdad teolégica.” Creo que debo explicar brevemente
cada uno de estos criterios. o

Primero, doy por supuesto que las Escrituras estdn divinamente 1nsp.1radas
¥, por tanto, son dignas de confianza en todos los asuntos que tengo la.mten-
cién de ensefiar. Creo que esta suposicién es defendible sobre bases racxonaleli
e histéricas, aunque queda fuera del 4mbito de este trabajo el demostrarlo.
De acuerdo y debido a que este es un trabajo en teologfa filoséfica, la razén vaa
jugar un papel mds dominante que si fuera una obra sobre teologfa bibhc.a.
Con todo, estoy convencido de que lleguemos a donde lleguemos por medio
de la razén debe coincidir con la ensefianza de las Escrituras.

Segundo, como se ha sugerido, doy por supuesto que la razdn, si se emplea
correctamente, es también una gufa digna de confianza para buscar la verdad.
La revelacién biblica va mds alld de la razén, pero no creo que este siempre en
contra de la razén. Las Escrituras pueden llevarnos a aceptar las paradojas (tales
como la encarnacién y la Trinidad), pero nunca requiere que aceptemos con-
tradicciones, que estdn carentes de sentido. .

Tercero, doy por supuesto que la experiencia tiene un papel legl’tlmo que
jugar en nuestra bisqueda de la verdad. Esta suposicién estd enraizada en la
ensenanza biblica de que Dios es veraz y que nosotros estamos hecl.los asu
imagen y semejanza. Estamos «conectados», como debe ser, para experimentar
el mundo correctamente. Creo que nuestra reflexién teolégica y filoséfica de-
biera coincidir con la manera en que en realidad experimentamos el mundo
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dfa a dfa, e iluminarlo. Por ejemplo, argumentaré en el capitulo dos que el he-
cho que debamos suponer que estamos autodeterminados con cada decisién
que tomamos es una buena razén para aceptar la conclusién de que somos
agentes autodeterminados. De igual manera, razonaré en el capftulo cuatro
que, puesto que nosotros debemos asumir que el futuro estd parcialmente
abierto asi como parcialmente establecido con cada decisién que tomamos,
hay buena razén para concluir que el futuro estd en realidad parcialmente
abierto y parcialmente establecido. Por cierto, a lo largo de esta obra sugeriré
que el hecho de que el mundo se parezca a una zona de la guerra entre el bieny.
el mal es una buena razén para creer que el mundo es una zona de guerra. A
menos que tengamos razones irrefutables para creer lo contrario, debiéramos
aceptar esas cosas en la manera en que aparecen.

Debemos ser cuidadosos aqui, por supuesto, especialmente en estos tiem-
pos posmodernos, cuando algunos estén dispuestos a hacer de la experiencia el
drbitro final de toda afirmacién de verdad. Aunque estamos hechos a la ima-
gen de Dios y «conectados» con la experiencia del mundo correctamente, so-
mos también seres caidos. En consecuencia, la experiencia puede engafiarnos.
Por tanto, nunca debiera ser puesta por encima, 0 aun considerada aparte, de
las Escrituras y la razén. Pero cuando es considerada a la luz de las Escriturasy
de la razén, creo que la experiencia puede contribuir a la bisqueda de la

verdad.

Por tltimo, supongo que la tradicién tiene un papel dialéctico que jugar en
nuestra bisqueda de la verdad. Como protestante soy cuidadoso en poner las
Escrituras por encima de la tradicién. Sostengo el principio de la Reforma de
sola scriptura, creyendo que las Escrituras son el 4rbitro final de la verdad teold-
gica. No obstante, afirmo que toda reflexién teoldgica y filoséfica debe condu-
cirse en didlogo critico con la tradicién de la iglesia. En lo concerniente al
desarrollo de la teodicea trinitaria del conflicto, encuentro que la iglesia posta-
postdlica temprana tiene mucho que contribuir, conocimientos que luego
quedaron oscurecidos en la tradicién después de Agustin (véase los capftulos
uno y diez).”

Estas cuatro suposiciones constituyen el método que empleo para elaborar
las implicaciones del amor y de ese modo intentar hacer que sea inteligible la
cosmovisién biblica de la guerra. En resumen, reflexionaré sobre la naturaleza
del amor a la luz de las Escrituras, de la razén, de la experiencia y de la tradi-
cién de la iglesia. Al buscar identificar a priori las condiciones que hacen posi-
ble el amor entre criaturas dependientes, emplearé simultdneamente estos
cuatro criterios.
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Lo hago asf porque estos cuatro criterios proveen de verificacién y equili-
bro unos a otros. Si nuestro pensamiento acerca de las condiciones del amor
contradice nuestra lectura de las Escrituras, por ejemplo, esa es una indicacién
segura de que o bien estamos razonando impropiamente o interpretando la Bi-
blia incorrectamente. De igual manera, si nuestra interpretacién de las Escri-
turas contradice nuestra experiencia, eso es también una indicacién segura de
que estamos malinterpretando las Escrituras o nuestra experiencia. Y cuando
los aspectos de la tradicién teolégica de la iglesia entran en conflicto con las
Escrituras, la razén o la experiencia, eso es también una indicacién de que o
bien tenemos que cuestionar la tradicién de la iglesia o nuestro uso de los otros
tres criterios.

Emplear los cuatro criterios simultdneamente también asegura que nuestro

uso de alguno de los criterios no serd miope. Por ejemplo, prestarle atencién a
nuestra experiencia puede iluminar aspectos de las Escrituras que de otra ma-
nera podrfamos perdernos, y pensar a fondo en las implicaciones metafisicas
del amor entre criaturas dependientes puede hacernos conscientes de aspectos
de nuestra experiencia, de las Escrituras o de la tradicién teolégica de la iglesia
que de otra manera podrfamos pasar por alto.

Bosquejo de mi argumento

Esta obra est4 estructurada en dos partes. La primera parte desarrolla las seis te-
sis que estructuran la teodicea trinitaria del conflicto. La segunda parte trabaja
con las implicaciones de esta teodicea en relacién con la oracién, el mal «natu-
ral» y la doctrina del castigo eterno.

Desarrollaré mi argumentacién de la siguiente manera: Puesto que todo mi
proyecto es un intento de lograr que tenga sentido la cosmovisién biblica de la
guerra, serd primero necesario estudiar el material biblico que expresa esa cos-
movisién. A menos que este material sea apreciado adecuadamente, mis es-
fuerzos para lograr que tenga sentido no serdn entendidos. Esta es la meta
primaria del capftulo uno («El mundo en guerra»). Aprovecharé también esta
oportunidad para enraizar mi propia reflexién sobre el problema de la maldad
en la historia de la iglesia considerando brevemente la manera en que la teodi-
cea trinitaria del conflicto aparece anticipada en el pensamiento de los prime-
ros padres postapostélicos.

Con ese fundamento establecido, procederé a desarrollar las seis tesis que for-
man el niicleo de mi posicién. La primera tesis de la teodicea trinitaria del con-
flicto (TTC1) es que el amor debe ser libremente elegido. Argumentaré que
podemos concebir seres con capacidad de amar solo si los concebimos como po-
seedores de libertad deautodeterminacién.* Correlativamente, razonaré que la
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cosmovisién mundial de la guerra en las Escrituras presupone que los dngeles y
los humanos poseen libertad autodeterminante. Muchos argumentan hoy que
este concepto de libertad es inverosimil, incoherente y teolégicamente equivo-
cado. El capftulo dos («La caida libre») explica en detalle la TTC1 y los defien-
de en contra de estas objeciones.

En el capitulo tres («Una creacién arriesgada») y en el cuatro («Una cues-
tién de equilibrio») desarrollo y defiendo la segunda tesis de la teodicea trinita-
ria del conflicto. Argumento que el amor conlleva riesgo (TTC2). Dios no
hubiera podido crear un mundo en el cual las criaturas poseedoras de una me-
dida de libertad autodeterminante sin arriesgarse a ciertas pérdidas. Sus criatu-
ras libres podfan no elegir como €l querfa que lo hicieran. Sin embargo,
muchos objetan este concepto de un Dios que se arriesga sobre bases tanto teo-
l6gicas como filoséficas. Por tanto, expongo el caso biblico y filoséfico para ver
el riesgo como un atributo de Dios legftimo e importante, Durante el curso de
explicar mi caso consideraré las implicaciones de atribuirle riesgo a Dios para
nuestra comprensién del conocimiento de Dios del futuro y su relacién con él.

Los dos siguientes capitulos desarrollan y defienden las restantes cuatro te-
sis de la teodicea trinitaria del conflicto. En el capftulo cinco («<Amor'y gue-
rra») presento la tesis que el amor, y la libertad, conlleva que nosotros seamos,
hasta cierto punto, responsables los unos de los otros (TTC3). No podriamos
tener la capacidad de amar a menos que poseamos también el poder para in-
fluenciarnos unos a otros, para bien o para mal. Argumento, ademds, que el
poder para influenciar para lo peor debe ser aproximadamente proporcionado
al poder para influencias para lo mejor (TTC4). Trato un nimero de posibles
objeciones en el curso del desarrollo de estas dos tesis y concluyo que aceptarlas
hace inteligibles aspectos de las Escrituras y de nuestra experiencia que de otra
manera resultarfan dificiles de comprender.

Desarrollo las dos tltimas tesis de la teodicea trinitaria del conflicto en el
capitulo seis («No vuelta atrds»). Sostengo que no solo el amor conlleva liber-
tad, sino que esta libertad debe ser, dentro de limites, irrevocable (TTC5).
Esta tesis, si se acepta, explica por qué Dios no puede prevenir las malas accio-
nes que él de otra manera prevendrfa. Hasta cierto punto Dios coloca una li-
mitacién irrevocable en s{ mismo con su decisién de crear seres que tienen la
capacidad de amar y que son, por tanto, libres. Razono atin mds, sin embargo,
que esta limitacién no es infinita, porque nuestra capacidad para elegir el amor
libremente no es sin fin (TTCG). Los dngeles y los humanos son seres finitos

que poseen solo una capacidad finita para aceptar o frustrar los propésitos de
Dios para nuestras vidas. La tesis final de la teodicea trinitaria del conflicto
hace inteligible por qué Dios debe estar genuinamente en guerra en contra de
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criaturas rebeldes en el tiempo presente, aunque ¢l estd seguro de vencerlas en
el futuro.

Después de establecer el marco de la teodicea trinitaria del conflicto en la
primera parte, dedico los siguientes seis capitulos (segunda parte) a aplicarlos a
los varios asuntos importantes para cualquier teodicea. El capftulo siete (La
oracién en el torbellino») considera si la teodicea trinitaria del conflicto mues-
tra que tenga sentido o no la ensefianza de las Escrituras en lo relacionado con
la urgencia de la oracién de peticién. Razono quelo hace mejor que cualquiera
otra posibilidad.

Los siguientes tres capitulos tratan el problema de la maldad «natural».
Aqui es donde se ve més claramente la centralidad de Satands y de su ejército
rebelde dentro de la teodicea trinitaria del conflicto. Argumento que en dltima
instancia no hay tal cosa como el mal «natural» (que es la razén por la que le
pongo comillas a la palabra). En mi punto de vista, toda maldad se deriva dlti-
mamente de la voluntad de los agentes libres. Lo que no puede atribuirse 2 la
voluntad de los agentes humanos debiera atribuirse, directa o indirectamente,
a la voluntad de los dngeles cafdos.

En el capitulo ocho («Rojo en dientes y ufias») y en el nueve («Cuando la
naturaleza se convierte en un armay) reviso y critico las formas diferentes en
que los filésofos y tedlogos han intentado explicar el mal «natural». Intento
mostrar que si bien hay principios importantes que encontramos en cada una

de esas opiniones, son todos ellos inadecuados como una explicacién completa
del mal «natural» porque no reconocen ni recalcan las voluntades de los agen-
tes espirituales detrds de las fuerzas de la naturaleza. Intento entonces proveer
del elemento que falta en el capitulo diez (<Lo que un enemigo ha hecho»).

Por tltimo, la realidad del infierno es posiblemente el aspecto més retador
del problema de la maldad, al menos como ha sido tradicionalmente concebi-
do. Si el sufrimiento terrenal resulta dificil de reconciliar con un Dios amoro-
s0, jcudnto més dificil es reconciliar la realidad de un sufrimiento eterno y sin
esperanza con este entendimiento de cémo es Dios? Este asunto no es de inte-
rés particular porque no parece que la teodicea trinitaria del conflicto pueda
ser de ningfin valor para resolver el dilema. El sufrimiento innecesario es inevi-
table e inteligible en el momento presente, razono, porque estamos al presente
metidos en una guerra césmica, y la posibilidad del sufrimiento, que en conse-
cuencia experimentamos, era metafisicamente requerido por la posibilidad del
amor. ;Pero qué explica el sufrimiento —sufrimiento sin fin— una vez que
haya cesado la guerra? A diferencia del sufrimiento en esta era presente, parece
que el sufrimiento en el infierno puede solo existir porque Dios lo quiere.
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Los dos capitulos tltimos de este libro tratan este asunto tan retador. En el
capitulo once («Un choque de doctrinas») examino por qué la iglesia ha creido
tradicionalmente que el infierno se caracteriza por el sufrimiento eterno y
co'nsciente, y considero los problemas involucrados en esa interpretacién. Exa-
mino entonces una idea crecientemente popular del infierno llamada aniqui-

lacionismo,* que evita estos problemas al mantener que las personas no salvas

y los dngeles rebeldes son extinguidos eternamente por Dios, pero no ator-
mentados, después de ser juzgados por sus pecados. Sin embargo, aunque este
punto de vista tiene mucho a su favor, tiene también sus propios problemas.

En el capftulo dltimo de este libro («Una realidad separada») propongo
otra posibilidad de infierno que modifica tanto el modelo tradicional como en
el de aniquilacién, reteniendo los valores que encontramos en ellos pero evi-
tando las dificultades que aparecen en ambos. Utilizando el concepto de «la
nada» de Karl Barth (das Nichtige*) y algunas ideas de C. S. Lewis, intento
construir un modelo de infierno que es internamente consecuente y experi-
mentalmente posible que nos permite decir a la vez que los que rechazan el

amor de Dios sufrirén por la eternidad, en un sentido, y que han sido aniquila-
dos, en otro sentido.” '

El estilo de esta obra

Por dltimo, debemos decir algo en cuanto al estilo de esta obra. Como en God
at War [Dios en guerra], el primer volumen en esta serie sobre Satands y el mal,
he intentado hacer en todo lo posible que esté trabajo sea accesible para los que
no son especialistas sin comprometer su integridad académica. Creo que el
tema que estamos tocando es demasiado importante como para limitarlo a los
especialistas en teologfa filoséfica. Ademds, mucho de lo que se ha dicho en
obras filoséficas muy especializadas puede, con un poco de esfuerzo, decirse en
el lenguaje comiin sin gran pérdida de significado o precisién.

He intentado, pues, equilibrar la preocupacién por la comunicacién popu-
lar con la preocupacién por el rigor académico. Siempre que ha sido posible,
he procurado dejar los tratamientos técnicos para las notas porque lo més pro-
bable es que solo sean de interés para los especialistas. Los lectores comunes
pueden pasar de largo ese material sin perder mucho de la sustancia de esta
obra, aunque es posible que les venga a la mente ciertas cuestiones que solo
estdn tratadas en las notas.

Sin embargo, a pesar de mis esfuerzos por usar un lenguaje comtn en todo
lo posible, debo advertir al lector promedio que varias secciones en el cuerpo
de este libro requieren una jerga mds técnica que en el resto del libro. La sec-
cién media del capitulo dos («Una objecién filoséfica») es la seccién mds
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técnica de esta obra. Contiene una defensa bastante filosofica de la libertad de
autodeterminacién. Consideré esta defensa indispensable puesto que esta con-
cepcién de la libertad es fundamental para la tesis central de esta obra. Sin em-
bargo, los lectores comunes que ya estdn de acuerdo en que los humanos
poseen libertad de autodeterminacién (esto es, que estan de acuerdo en que el
compatibilismo* estd equivocado) puede que quieran considerar esta seccién
como opcional y seguir adelante hasta la siguiente seccion («Una objecién teo-
l(’)gica»).

Aparte de esto, unas pocas secciones de los capitulos cuatro y nueve tratan
los asuntos filoséficos que algunos pueden considerar exigentes. Algunas sec-
ciones del capitulo doce pueden resultar también dificiles para algunos, sim-
plemente a causa de la naturaleza tan matizada del debate. Animo al lector-
comtin a que no se preocupe demasiado de esto. Este material es importante,
pero creo que la exposicion y defensa de la cosmovisién trinitaria de la guerra
sostenida a lo largo de esta obra puede ser adecuadamente comprendida aun si
ese material en particular no lo es.

Después de todo lo dicho, y habiendo trazado el plan de cémo procedere-
mos, nos embarcamos ahora en el proyecto. Nuestro primer paso es estudiar la
cosmovisién biblica de la guerra y de los primeros padres postapostélicos de la

iglesia.

NOTAS
1. Considere, por ejemplo, el famoso himno de Lloyd: «En tus manos estdn mis tiempos»: «En
tus manos estdn mis tiempos/ Traigan lo que traigan/ Agradable o doloroso, oscuro o brillante/
Como mejor te parezcan a ti/ En tus manos estdn mis tiempos/ ;Por qué voy a tener duda o te-
mor?/ La mano de mi Padre nunca causard/ A su hijo una ldgrima innecesaria». Encontramos
otro ejemplo en el famoso himno de Sandell: «Dfa a dfa y con cada momento que pasa», canta-
mos: «La proteccién de su hijo y tesoro/ Es una tarea que él se impuso a s mismo/ Segtin los
dfas, asf serd la medida de fortaleza/ Esta es la promesa que él me hizo.../Ayddame Sefior cuan-
do lleguen las pruebas y problemas/ La ayuda vendrd como de la mano de un padre/ Diaa dia,
los momentos pasan veloces/ Hasta que llegue a la tierra prometidan.
2. Agustin, La ciudad de Dios 5.9 (NPNF 1 2:92).
3. Enchiridion, Biblioteca de Cldsicos Cristianos, ed. J. Baille, J. McNeill y H. P. Van Duren,
trad. A. C. Outler, Westminster Press, Filadelfia, 1955, 7:400.
4. Ibid., p. 395.
5. «En su mismo acto de ir en contra de la voluntad de Dios», dice Agustin, «su voluntad es de
ese modo cumplida ... porque eso no hubiera pasado sin que él lo permitiera, y sin duda su per-
miso no es sin haberlo querido, sino queriéndolo» (Ibid., p. 389). :
6. Segtin Agustin la victima «no debiera atribuir [sus sufrimientos] a la voluntad de los hombres,
o de los dngeles, o de ningiin espiritu creado, sino mds bien a su voluntad [Dios] que da podera
las voluntades» (La ciudad de Dios 5.10 [NPNF 1 2:93]). Aun la muerte prematura de un nifio
pequefio cumple con un propésito divino, segin Agustin. Cuando los padres experimentan «el
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sufrimiento y muerte de sus hijos tan amados por ellos”, ¢l sugiere, Di i discipli
padres («El libre albedrio de la voluntady, FCP89). dlsugers, Dios sd discplinando alos

" 7. Juan Calvino, Institucién de la Religion Cristiana. Libros Desaffo, Grand Rapids).

8. Hermano Lawrence, The Practice of the Presence of God [La pricti i i
, a préctica de |

traduc. John J. Delan.cy, Image, Garden City, N. Y., 1997, pg. 95-96, el()ao}.)resenaa de Dios),
9.He puesto un asterisco después del primer uso de términos o conceptos con los que puede no
estar familiarizado e}l lector comiin o que son tnicos de la teodicea que se desarrolla en este libro
E.l}lector encontrard en el Glosario una breve definicién del término o concepto y una explica—'
cién ch:le cdmo encaja en la teodicea trinitaria del conflicto.
10. Véase, p. ¢j., Kenneth Surin, Theology of the Problem of Evi

€ . s vil, Blackwell, Oxford, 1986; Te-
rrence W. Tilley, The Evils of Theodicy, Georgetown University Press, Washington, D CC
1?9{); y M\.WSTott, «The Morality of Theodicies», RelS 32, 1996, 1-13 s

. Véa Kauf; g1 ’ .

o6 P;e. 1337 Ezr4 ' ufmann, ed., Religion from Tolstoy to Camus, Harper & Row, Nueva York,
12. Para un andlisis completo de este motivo, véase Gregory A. Boyd, God at War: The Bible and

Spiritual Conflict IDi ] a1 < - .
n];;sfz Gu;zove’o?ﬂlfi ggg)s en guerra: La Biblia y el conflicto spiritual], InterVarsity Press, Dow-

13. Cp. Ibid. :

14. Lols ﬁ]isofos y tedlogos distinguen habitualmente entre el mal «moral» y «natural», el prime-

roese m?{ | que r'e,sulta de agentes libres, el tltimo es el mal que viene por causas «naturales». Yo

glego esa distincién. De ahi que, alo largo de esta obra pongo comillas a la palabra natural cuan-
0 es una referencia al «mal natural». Mi argumento es que en realidad no hay nada natural acer-

PR .
ca de ello. En dltima instancia, es tanto el resultado de la accién de agentes libres ejerciendo su
voluntad como lo es el <mal moral».

15. Cp. Boyd, God at War, pp. 11-17. '

16. Jj‘\clz}remos que'decir que no hay razén divina especifica detrds de un acto malo en particular
no significa qL}C.DIOS no responde a un acto de maldad particular en forma tal que al final sale
un bue.n. propésito de ello (Ro'8:28). Es digno de notar que incluso algunos teélogos dentro de
la tradlslon reformada} se han apartado de la cosmovisién de disefio. Véase, por ejemplo, Vin-
cent Briimmer, Spea/e'mg of a Personal God: An Essay in Philosophical Theology, Cambridge Uni-
\éermtz Ilzrcs's(i C;/Imlilrldge, 1992; Adrio Koning, Here Am I: A Reflection on God, Eerdmans

rand Rapids. Mich., 1982; y Nichol | o

; Octubr}; iy y Nicholas Woltetstorft, «<Does God Suffer?» Modern Reformation
17. Sobre l.a 'cuadrangular de Wesley véase Donald Thorsen, The Wesleyan Quadrilateral: Scrip-
ﬁtre,.dTn;\;IdzZﬁn, f?;;zi)an and Experience as a Model of Evangelical Theology, Zondervan, Grand

apids, Mich., ; W. Stephen Gunter et. al., Wesley and the drilateral: vi
Conversation, Abingdon, Nashville, 1997. 7 Quadrilasera: Renciving vhe
(118.1 En mj ‘op1mén la autoridad de inspiracién de las Escrituras acompafa a la forma canénica

clas Escnt\:;:m y axino risuelve por si misma ningdn asunto critico-histérico relacionado con las
cuestiones editoriales de varios textos. Para el propésito de esta ob ]
e prop obra, tales asuntos pueden ser,
19. En un Qrémmo Ygl?men (The Myth of the Blueprint, [InterVarsity Press, Downers Grove
I, c'lc‘pr(mma apar'lc.lon]) desarrollaré la tesis de que los padres postapostélicos generalmentf’:
r;ﬂc;an una cosmovisién de la guerra que contrasta en muchos puntos con la cosmovisién de
disefio desarrollado por San Agustin. Explicaré las influencias filoséficas que contribuyeron a
este ca.n’1b10 y argumentaré que lievd a mucha de la tradicién filoséfica cldsica en la iglesia en una
direccién que es insostenible biblica y filoséficamente.
20. .Inc}uyo cinco .apéndices al final de esta obra que tratan asuntos relevantes para la teodicea
trinitaria del conflicto. Ei :qpéndice uno ofrece respuestas breves a las objeciones que pueden sur-
gir en contra de esta t'eodlcea. El apéndice dos ofrece cuatro argumentos filoséficos para la in-
compatibilidad de la libertad autodeterminante y la opinién de que el futuro estd absolutamente
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definido en la mente de Dios. El apéndice tres tiene que ver con el asunto de qué sucede con las
personas que nunca han tenido la oportunidad de decidirse por sf mismos a favor o en contra del
amor de Dios. El apéndice cuatro desarrolla brevemente una «teologfa de casualidad», puesto
que la casualidad es importante para la teodicea trinitaria del conflicto pero descartada por la
mayor parte de la tradicién de la iglesia. El apéndice cinco trata brevemente pasajes de las Escri-
turas que se citan a menudo para apoyar la compatibilidad.

PARTE ]
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EL MUNDO EN GUERRA

La cosmovision biblica de la guerra y
la naciente iglesia

Se desatd entonces una guerra en el cielo: Miguel y sus dngeles combatieron al
dragdn; éste y sus dngeles, a su vez, les hicieron frente, pero no pudieron vencer,
y ya no hubo lugar para ellos en el cielo. Ast fue expulsado el gran dragén,
aquella serpiente antigua, que se llama Diablo y Satands, y que engafia al
mundo entero. Junto con sus dngeles, fue arrojado a lu tierra.

APOCALIPSIS 12:7-9

Nadie ... que no ha otdo de lo relacionado con aquel que es llamado el
«diablo, y sus «dngelesy, y de lo que él era antes de convertirse en diablo, y
como llegd a serlo, y cudl fue la causa de la simultinea apostasia de los que son
conocidos como sus dngeles, serd capaz de determinar el origen del mal.

. ORIGENES, PRIMER PRINCIPIO

Ninguna teodicea que no toma al diablo en consideracidn
por completo serd persuasiva.

JEFEREY B. RUSSELL, MEFISTOFELES

La guerra es el padre de todo y el rey de vodo.
HERACLITO

C:)mo indicamos en la introduccién, esta obra es un intento para hacer que
tenga sentido filoséfico la cosmovision biblica de la guerra. ;Cémo puede re-
conciliarse la descripcién biblica de Dios que se esfuerza por llevar a cabo su
voluntad en contra de agentes que tenazmente le resisten con el testimonio
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uniforme de’ las Escrituras de que Dios es todopoderoso? La respuesta, argti-
mentaré, esté en las condiciones necesarias de las criaturas que poseen la capa-
cidad de amar. Sin embargo, antes de explorar estas copdlaones Fle_bemos
tener primero un aprecio adecuado por el material biblico que origina esa
nta. .
pre%Xueste fin, considero primero varias formas en las que ell Antiguo Ifesta—
mento expresa una cosmovision de la guerra. Despu-ésl )reﬂexmno sobre la 1’?1(;1(—)
nera en que el ministerio de Jests refleja una cosmovision de la guerra, segui
de un examen de cémo luego se refleja en todo el resto del Nuevo Testamento.
Concluyo con un examen breve de la manera de pensar so'bre el tema que sle re-
fleja en los escritos de los padres postaposFéllcos. La tesis de este C;lpl;u o ef
que, a pesar del hincapié que hacen las Escrituras dci que Dios controla ; m[}m |
do, este motivo de guerra dominante sugiere que él no lo controla o OA- /na
implicacién importante de esto es que uno no puede pla.ntear urlla razlon 1(\17132
especifica para el comportamiento de seres que se resisten a la volunta

Dios.

La cosmovisién de la guerra en el Antiguo Testa;ln.lento |
En agudo contraste con el Nuevo Testamento, Sat.al.lfxs juega un pap(eil inAelrllcTr
en el Antiguo Testamento. En cambio, la cosmovisién de. la guerra de N -
guo Testamento se expresa en términos del conflicto de Dfos con aguas hosti-
les, con monstruos cosmicos, y con otros dioses. Examinaremos estos tres
motivos en ese orden. . _—
La reprension de aguas hostiles. Al igual que muc}}os antiguos vecinos de
Cercano Oriente, los antiguos judfos crefan que la tierra fue fundad'a’ sobre1
agua y estaba rodeada por ella (p. ¢j., Sal 104.:2—3,5). Y, como sucedi6 en e
caso de sus vecinos, los antiguos israelitas describfan a menudo esta agua como
una fuerza cadtica y hostil. Esta era una de las maneras en que los autores fle la
antigiiedad expresaban la conviccion de que habfa algo que se oponfa a Dios'y
su creacién en el ambiente césmico de la tierra. El Creador tepfa, pues, que lu-
char para preservar el orden de la creacion. . o
En tanto que otras culturas les atribufan a sus dioses principales la preserva-
cién del orden en contra de las fuerzas hostiles de caos, los autores blbl'ICOS
siempre reconocfan a Jehovd como el defensor de la tierra. Es la «repren}jlén.»
de Jehovi (no la reprensién de un dios paganc?) lo que hace que las aguas C<:)_st1—
les <huyan». «Ante el estruendo de tu voz se dieron a_la fuga? (Sal 104:7). Cier-
tamente, estas aguas hostiles temen ante la presencia de Dios (Sal 77: 16).
Mis atin, fue el Sefior quien establecié un limite a estas aguas hostiles: «Pu-
siste una frontera que ellas no pueden cruzar» (Sal 104:9, cp. Job 38:6-11;
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Pr 8:27-29). Es el Sefior y no otro quien derrota a estos enemigos, que los
arrolla en el mar con sus caballos de guerra (Hab 3:15), y quien se sienta en su
trono «sobre las lluvias» (Sal 29:2-4,10).

En resumen, como Jon Levenson indica, lo que vemos aqui es que «el mar
[es] una fuerza siniestra que, dejada a su voluntad, sumergirfa al mundo ¢ im-
pedirfa la realidad ordenada que llamamos creacién. Lo que previene esta es-
pantosa posibilidad es el dominio de YHWH, cuya voz y trueno ... fuerza al
mar a permanecer en su lugar.” ‘ ‘

Los autores biblicos estdn, por supuesto, seguros de que el Sefior es capaz
de contener, y al final derrotar, a estas aguas rebeldes. Pero no hay ninguna su-
gerencia aqui de que la guerra de Jehovd sea ordenada o no auténtica. Por el
contrario, como un niimero de exégetas han notado, los autores biblicos exal-
tan la soberanfa de Dios precisamente porque estin seguros que estas fuerzas
embravecidas son enemigos reales, formidables.’

Leviatin y Rahab. Otra manera antigua y comun de los israelitas de expre-
sar la guerra del Creador contra las fuerzas contrarias a la creacién era descri-
birlos como monstruos cédsmicos. Los judios tienen también en esto mucho en
comun con la mitologfa de sus vecinos del Cercano Oriente. Los dos «<mons-
truos» mencionados con mds frecuencia en el Antiguo Testamento son el Le-
viatdn y Rahab.

Como en la mitologfa cananea, ellos crefan que el Leviatdn era una serpien-
te del mar feroz y tortuosa que rodeaba la tierra. Tenfa (segtin algunos relatos)
muchas cabezas (Sal 74:14) y podia soltar humo por sus narices y fuego por su
boca o bocas (Job 41:18-21). Los humanos no podian derrotar o controlar a
esta bestia, porque las armas humanas eran indtiles en contra de esta criatura
con semejante poder. Por cierto, este monstruo podfa comer hierro como si
fuera paja y triturar el bronce como si fuera madera podrida (Job 41:26-27).

Sin embargo, los autores biblicos estaban seguros que el Leviatdn no se po-
dfa comparar con Jehov4. En el tiempo de la creacién y en batallas subsiguien-
tes en contra de los enemigos de Israel, Jehovd « [rompié] la cabeza a los
monstruos marinos. Tt aplastaste las cabezas de Leviatdn» (Sal 74:13-14).

Anticipando la victoria final de Dios mediante la cual toda la creacién queda-
ria libre del mal, Isafas escribe: «<En aquel dfa el Senor castigard a Leviatdn, la
serpiente huidiza, y a Leviatdn, la serpiente tortuosa. Con su espada violenta,
grande y poderosa, matar4 al Dragén que estd en el mar» (Is 27:1).

Dada la naturaleza poética-mitica de esta literatura, no debiéramos supo-
ner ninguna contradiccién entre la afirmacién de que las cabezas del Leviatdn

fueron aplastadas en el pasado primordial y la afirmacién de que un dfa Jehové
matard a este dragén. Lo que quieren decir esos pasajes es que el Creador
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ha tenido, y continuard teniendo, fuerte oposicién de parte de fuerzas césrmcz:lsl
y que él ha sido capaz, y continuard siendo capaz, de contener estas fuerzas y
final derrotarlas. . ' o
Rahab aparece representada en términos similares. Esta criatura cosmica
que habita en las aguas que rodean la tierra amenaza a toda l‘a tierra, pero no
puede competir con Jehovd. Cuando Jehov4 expresé su enojo contra el ma'l,
«aun Rahab y sus secuaces se postran a sus pies» (Job 9:1 3) F:n el pasadq pri-
mordial Jehovd con su poder «agita el mar, con su Sflbldurla «descuartizé a
Rahab», y con su «mano ensartd a la serpiente escurridiza», (Job 26:12—1.3). El
salmista también celebrd la soberania de Jehové sobre «el mar embravecido» al
anunciar que él «[aplasté] a Rahab como un caddver y con su braz’o poderoso
«dispersaste a tus enemigos» (Sal 89:9-1 0). De manera parecida Isafas se reafir-
ma a sf mismo que Jehovd «despertard» para liberar a Israel re/co_rdando que en
el pasado primordial él «despedazé a Rahab, el que traspas6 a ese monstruo
marino» (Is 51:9). ’

A diferencia de las convicciones de la mayoria de las personas contempora-
neas occidentales, pero en linea con las suposiciones bésicas de los pueblos; an-
tiguos y de los grupos primordiales de personas de hoy, los autores del Ant1g'u.o
Testamento no establecieron una aguda distincién entre las realidades «espiri-
tuales» y «fisicas». El mundo «arriba» y el mundo «ab.ajo» estaban entrelazgdos.
De ahi que los autores biblicos ven con frecuencia batallas entre naciones
como participando en la batalla continua de Dios con las fuerzas césmicas. P}o\r
ejemplo, el cardcter malvado y el poder amenazador de Rahab en un nivel cds-
mico era entendido para ser revelado y canalizado por medio del cardcter
malvado y el poder amenazador de Egipto (Sal 87:4; Is 30:7; cp. Jer 51:34; Ez
29:3; 32:2).

Por esta razén, la derrota por Israel de un oponente era a veces interpretada
como si el Sefior hubiera derrotado de nuevo a las fuerzas cédsmicas del caos (Is
17:12-14). Cuando Jehov4 liberé a los hijos de Israel de Egipto, por ejemplo,
esto fue considerado como su victoria sobre las aguas enfurecidas (Hab
3:12-13; cp. Nah 1:4)." Y cuando mds tarde salvé a Israel paljtienflo las aguas
del mar Rojo, esto fue visto como una nueva aplicacién de la victoria de Jehovd
sobre Rahab (Sal 77:16; Is 51:9-10).

A la inversa, la derrota de Israel por un enemigo podia describirse como
que era devorado por la poderosa serpiente del mar (Jer 51:34, cp. v. 55). De
igual manera, David identifica a los enemigos que se le oponen con las fuerzas
que se han opuesto a Dios desde el comienzo de la creacién (Sal 93:3-4). Mds
atn, cuando la vida de David estaba amenazada, le pidid al Sefior que recreara
a favor de ¢l su victoria primordial sobre las fuerzas césmicas siniestras. Invocé
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a Jehov4 para que lo librara de «los que me odian y de las aguas profundas. No
dejes que me arrastre la corriente; no permitas que me trague el abismo, ni que
el foso cierre sus fauces sobre mi» (Sal 69:14-15). De nuevo él pregunta:
«Extiende tu manos desde las alturas y sélvame de las aguas tumultuosas ... del
poder de gente extrafia» (144:7).

Como antes, Jos autores biblicos estaban seguros de la suprema soberanfa
del Sefior sobre su cosmos y también sobre enemigos en la tierra. Pero los au-
tores biblicos también suponen que el Sefior, no obstante, entré en una batalla
auténtica en contra de sus enemigos, de la misma forma que suponfan que
ellos debfan entrar en auténtica batalla en contra de los suyos.

La batalla entre los «dioses». Mis alld de las aguas y monstruos césmicos,
los autores del Antiguo Testamento también suponifan la existencia de multi-
tudes de otros poderosos seres celestiales llamados «dioses», los «hijos de Dios»
o, menos frecuentemente, «ingeles».” Juntos formaban un «consejo celestial»
en el que se tomaban las decisiones que afectaban a los seres humanos (1 R
22:20; Job 1:6; 2:1; Sal 82:1; 89:7). Se suponia que ellos llevaban a cabo la vo-
luntad de Dios y que luchaban a su favor (2 S 5:23-24; 2 R 2:11; 6:16-17; Sal
34:7; 68:17; 82:1-8; 103:20; Dn 7:10). Para nuestros propésitos, el aspecto
mds significativo de estos dioses, sin embargo, es que eran considerados agen-
tes personales que ejercfan una importante influencia en el flujo de la historia y
que no llevaban a cabo necesariamente la voluntad de Jehov4. Debido a que
eran agentes personales, ellos podfa escoger el oponerse a la voluntad de Dios,
y a veces lo hicieron.

Por ejemplo, en oposicién a la voluntad de Dios, algunos de estos «hijos de
Dios» tuvieron relaciones sexuales con mujeres humanas y engendraron los gi-
gantes hibridos de los dfas antes del diluvio (Gn 6:1-4).” El autor o autores de
Génesis nos aportan este relato en parte para explicar por qué el Sefior decidié
comenzar de nuevo con la raza humana en este momento. De igual forma, un
«principe de Persia» se opuso a la voluntad de Dios al demorar su respuesta a
una de las oraciones de Daniel (Dn 10). El Sefior tuvo que enviar a otro 4dngel
poderoso para luchar contra este «principe» a fin de lograr que llegara el
mensaje.

A lo largo de lineas similares, un dios nacional llamado Quemés fue apa-
rentemente capaz de poner en fuga a Israel, favoreciendo asi a los moabitas
cuando el rey de Moab sacrificé a su hijo sobre la muralla (2 R 3:21-27).° Es
mds, se puede mostrar que todos los «dioses de las naciones» fueron original-
mente siervos de Dios nombrados para cuidar de algunas naciones en particu-
lar. Pero en vez de usar sus posiciones para llevar las naciones a Jehovd, se
hicieron a s{ mismos el objeto de la lealtad de las naciones.’
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~ Quizé el pasaje més revelador que refleja tanto la naturaleza personal de es-
tos seres como la importancia de su influencia sobre lo que sucede en la tierra
estd en el Salmo 82. Aquf encontramos que el salmista declara:

Dios preside el consejo celestial;

Entre los dioses dicta sentencia:

«;Hasta cuindo defenderdn la injusticia y favorecerdn a los impfos?
Defiendan la causa del huérfano y del desvalido;

al pobre y al oprimido hdganle justicia.

Salven al menesteroso y al necesitado;

Librenlos de las manos de los impfos. ..

Yo les he dicho: “Ustedes son dioses;

todos ustedes son hijos del Altisimo”.

Pero morirén como cualquier mortal;

caerdn como cualquier otro gobernante» (Sal 82:1-4, 6-8).

Este pasaje describe una conversacién que tuvo lugar en el consejo celestial.
A estos dioses (quizd dioses nacionales) les habian dado deberes que llevar a
cabo entre los humanos: Ayudar a administrar justicia, defender a los débiles y
ayudar a los pobres. Pero en vez de eso, algunos de estos dioses s hab{an rebe-
lado y habfan decidido servir a los impfos. En consecuencia, Jehové los amena-
26 con la misma suerte que a los mortales cafdos y los principes terrenales.
Aunque ellos eran verdaderos dioses, si no se conformaban a la voluntad clioe
Dios, ellos morirfan como los mortales a los que se esperaba que protegieran.

Lo que se quiere decir aquf es que los autores del Antiguo Testamento no
suponfan que las cosas sucedfan siempre como Dios las planeaba en la esfera
celestial como tampoco cuando las planeaba para la tierra. Si bien el Sefior
siempre al final lleva a cabo su voluntad general, hay con frecuencia una oposi-
cién importante a lo largo del camino. Su soberanfa, en otras palabras, es una
soberanfa que tiene que ser defendida.

La guerra en el ministerio de Jests

El tema de Dios esforzdndose por establecer su voluntad soberana (su reino)
en la tierra por encima y en contra de fuerzas que se le oponen aparece mucho
més claramente en el Nuevo Testamento. A tono con el clima apocaliptico de
ese tiempo, leemos mucho mis sobre dngeles en guerra con Dios y con otros
dngeles, acerca de demonios que atormentan a personas y, lo que es mds im-
portante, acerca del ser poderoso que dirige esta rebelién en contra del Crea-
dor. Su nombre es, por supuesto, Satands.
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La visidn de Jestis del reino satdnico. Un tema que subyace en todo el mi-
nisterio de Jests es la suposicién apocalfptica (ya insinuado en el Antiguo Tes-
tamento, como hemos visto) de que la creacién ha sido atrapada por una
tuerza césmica y que Dios est4 ahora luchando contra esa fuerza para rescatar-
Ja. Jestis se ve a s{ mismo como aquel en quien esta batalla se va a decidir de una
manera decisiva. La suposicién es evidente en casi todo lo que Cristo Jests dice
y hace.

Jestis se refiere tres veces a Satands como «el principer (archon) de este

mundo (Jn 12:31; 14:30; 16:11). El término archon era usado en los contextos
seculares para hablar del funcionario més elevado de la ciudad o regién."” En
resumen, Jestds reconoce que Satands es el poder mds grande en este presente
mundo caido, al menos en términos de su presente influencia. Cuando Sata-
nds ofrece a Jestis toda «autoridad» sobre «todos los reinos del mundo», Jestis
no discute su derecho a hacer esta oferta (Lc 4:5-6). Otros escritos nos ensefian
explicitamente que «el mundo entero estd bajo el control del maligno» (1 Jn
5:19), porque Satands es «el dios de este mundo» (2 Co 4:4) y «él gobierna las
tinieblas» (Ef 2:2). '

Jestis habla de este «principe» del mal como el lider de un ejército domi-
nante de poderes espirituales y demonios relativamente unificados. Satands es
aquel a quien le llaman «el principe de los demonios» (Mt 9:34), y se dice de
los dngeles caidos que son sus dngeles (Mr 25:41). Basados en esta supuesta
unidad militar, Jests refuta la acusacién de los fariseos de que él expulsa a los
demonios mediante el poder de Satands en vez de con el poder de Dios. Si eso
fuera asi, razona Jests, el reino de Satands estarfa trabajando en contra de s
mismo (Mr 3:24) y no podria mostrar el poder que exhibe en el mundo.

Relacionado con esto, Jestis ensefié que los que desean avanzar en la des-
truccién de este reino del mal y recuperar la «propiedad» de este reino deben
primero atar a este ser «fuerte» que supervisa toda la operacién (Mr 3:27). Esto
solo se puede lograr cuando «ataca otro mis fuerte que él y lo vence» y ademds
«le quita las armas en que confiaba» (Lc 11:22). Esto, en pocas palabras, es lo
que Jests entendié que él estaba haciendo mediante sus ensefianzas, sanidades,
exorcismos y especialmente por medio de su muerte y resurreccién. Todo su
ministerio consistié en vencer a este <hombre fuerte ... que bien armado ...
cuida su hacienda» (Lc 11:21) que es la tierra y sus habitantes que en realidad
le pertenecen a Dios.

La demostracién del reino de Dios. Jestis ata al hombre fuerte a fin de que ¢l
(y més tarde, su iglesia) pueda saquear el reino de este hombre fuerte. En reali-
dad, de esto se trata en esencia lo que Jests ensefia acerca del reino de Dios. En
el contexto del ministerio de Jesus, es un concepto de guerra. «Pero si expulso a
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los demonios con el poder de Dios», ensefi6 Jesus, «eso significa que ha llegado
a ustedes el reino de Dios» (Lc 11:20). Cuando Dios reina, Satands y sus de-
monios no pueden hacerlo. Puesto de otra manera, si la tierra va a convertirse
en el dominio en el cual Dios es rey (el reino de Dios), entonces tiene que cesar
de ser ¢l dominio en el que Satands s rey. Esto es lo que Jestis vino a hacer. El
vino para «destruir las obras del diablo» (1 Jn 3:8; cp. He 2:14) ya establecer el
dominio de Dios en la tierra.

Cada exorcismo y cada sanidad —las dos actividades que caracterizan mds
el ministerio de Jestis— sefialaban el avance hacia el establecimiento del reino
de Dios sobre y en contra del reino de Satangs.”” En consecuencia, en contraste
con cualquier opinién que sugiera que Ja enfermedad y la posesién demoniaca
sirven de alguna maneraa un propésito divino, Jests nunca tratd tales fendme-
nos como alguna otra cosa que la obra del enemigo. ¢l de forma continua tratd
‘a las personas enfermas y dominadas por los demonios como victimas dela
guerra. Ademds, mds bien que aceptar sus circunstancias como encajando mis-
teriosamente en el plan soberano de Dios, Jests luché contra ellas como algo
que Dios no quiso y como algo que hay que vencer mediante el poder de Dios.

Cuando se vio frente a una mujer que tenfa la espalda encorvada, por ejem-
plo, Jestis no se pregunté por qué Dios habfa permitido que esto ocurriera.
Mis bien, ¢l inmediatamente diagnosticé que estaba atada por Satands y la li-
beré de sus ataduras (Lc 13:11-16). En verdad, Jestis muchas veces diagnosti-
6 las enfermedades como habiendo sido causadas directamente por los
demonios, como cuando expulsé demonios de mudos y sordos (Mr 9:25; Lc

11:14). En otros casos no se hizo ningtin exorcismo, pero Jestis, no obstante,
se opuso a la enfermedad como algo que no era parte del reino de Dios. El su-
puso que era al menos el resultado indirecto de la influencia dominante de Sa-
tands en el mundo. De ahi que Pedro mds tarde resumi6 el ministerio de
sanidad de Jests diciendo que Cristo «anduvo haciendo el bien y sanando a to-
dos los que estaban oprimidos por el diablo» (Hch 10:38). Todas las enferme-
dades y males eran considerados como una forma de opresién satdnica, y al
liberar a las personas de ella Jests demostré la presencia del reino de Dios

Es curioso que el maligno, a quien la Biblia atribuye directa o indirecta-
mente todo mal, ha jugado un papel mds bien insignificante en la teodicea de
la iglesia después de Agustin. Esto, yo sostengo, est4 directamente relacionado
con el hecho de que la iglesia aceptd en general la cosmovision de disefio que
Agustin propugné. Si suponemos que hay una raz6n divina especifica para
cada evento en particular que acontece, incluyendo la actividad de Satands, en-
tonces la explicacién #ltima del mal no se puede encontrar en Satands. Hay
que encontrarla mds bien en la razén que Dios tenfa para ordenar o permitirle
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que llevara a cabo aquella actividad especifica.”” En mi opinién el Nuevo Tes-
tamento no apoya esa suposicién.

La guerra en la iglesia del Nuevo Testamento ’

Todo el ministerio de Jestis, como hemos visto, refleja la creencia de que el
mundo ha sido dominado por un sefior hostil y siniestro. Jests ha venidg ara
recuperarlo. En oposicién a cualquier punto de vista que sugiera qué todoptie-
ne c'letrés de sf un propésito divino, el ministerio de Jests indicé que los pro-
pfSSItOS de Dios para el mundo hay que pelearlos y ganarlos. Jests ensend zl: sus
dlscfpt'llos a orar pidiendo que la voluntad de Dios sez hecha «en la tierra como
en el cielo» (Mt 6:10). Esto presupone que, hasta un cierto punto al menos, la
voluntad de Dios 70 se estd ahora cumpliendo en la tierra. ,

_ Segiin el Nuevo Testamento, Jestis en principio derrotd a Satan4s y estable-
cié el reino de Dios. Por medio de su ministerio de exorcismo y sanidad, y es-
pecificamente por medio de su muerte y resurreccién, él destruyé el poder d:el mal
(1]Jn 3:8; He 2:14), «desarmé a los poderes y las potestades» (Col 2:14-15), y
puso a todos sus enemigos debajo de sus pies (Ef 1:22; He 1:13). Pero el Nu’e—
vo Testamento no concluye en base de esto que Satands haya cesado de estar en
control de este mundo. Esta es la paradoja de la tensién del ya-todavia-no*
dentro del Nuevo Testamento." Si bien Satands ha sido derrotado en principio
por Jests, la victoria de Dios no ha sido completamente realizada en la tierra.

Aplicar esta victoria al resto del mundo en la tarea primaria de la iglesia, el
cuerpo de Cristo. ‘

Y como sucedié en el caso del ministerio de Jests, y ha sucedido siempre
con los propésitos de Dios para el mundo, los esfuerzos de la iglesia para apli-
car la victoria de Dios al mundo se han enfrentado invariablemente a una fuer-
te oposicién de parte del enemigo. Aunque ellos creen que Satands estd

mortalmente herido, los autores del Nuevo Testamento nunca subestimaron
el poder y la astucia de ese enemigo.

En c.:onsccuencia, los autores del Nuevo Testamento se refieren a Satands
demonios, 4ngeles caidos y a varios niveles de principados y poderes del mal,
como estando bien activos en el mundo (Ef 1:21; 3:10; Col 1:16). Ademds, el
exorcismo y las sanidades continuaron jugando un papel importante en el r;.i-
nisterio de la naciente iglesia (Hch 3:1-10; 8:6-7,13; 14:3, 8-10; 19:11-12;
28:5). Concebian al mundo como estando sometido a la esclavitud del malig:
no (G4 1:4; Ef 5:16; 1 Jn 5:19). En el pensamiento de estos escritores del Nue-
vo Testamento, la influencia de Satands continué siendo tan dominante que
poner a alguien fuera de la iglesia como una medida disciplinaria era
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equivalente a entregarle en las manos de Satands (1 Co 5:1-5; 1 Ti 1:20; cp.
1 Ti5:15).

Los autores del Nuevo Testamento también describieron al diablo como
un «ledn rugiente, buscando a quién devorar» (1P 5:8). Era tenido como «el
tentador que induce a las personas a pecar (1 Ts 3:5; cp. Hch 5:3; 1 Co 7:5;
2 Co 11:3) y el engafiador que ciega las mentes de los incrédulos (2 Co 4:4).
Ellos pensaban que Satands y sus legiones estaban detrds de todo tipo de ense-
fianza falsa (G4 4:8-10; Col 2:8; 1 Ti4:1-5; 1 Jn 4:1-2; 2 Jn 7). Podia aparecer
como un «dngel de luz» (2 Co 1 1:14) e incluso llevar a cabo «toda clase de mi-
lagros, sefiales y prodigios falsos. Con toda perversidad engafiard a los que se
pierden» (2 Ts 2:9-10).

Pablo entendié que Satands, a causa de este continuo poder y a pesar de su
herida mortal, era capaz de dificultar la obra de la iglesia, como cuando evité
que Pablo predicara en Tesalénica (1 Ts 2:18). Satands desanima a los cristia-
nos y hace caer en la trampa a los lideres (1 Ts. 3:5; 1 Ti 3:7). El establece for-
talezas de engafio en las mentes de los creyentes, contra las cuales los cristianos
tienen que luchar (2 Co 10:3-5). Por esta razén Pablo nos advierte que los gue-
rreros de Dios nunca deben ser «[ignorantes] de sus artimafias» (2 Co 2:11).
En verdad, Pablo resume la vida cristiana como una lucha contra «potestades
que dominan este mundo de tinieblas» (Ef 6:12; cp. vv. 10-18).

En resumen, el mundo de los autores del Nuevo Testamento era un mun-
do en guerra. Es cierto, ellos expresaron gran confianza en que Jests habfa en

* principio derrotado a Satands y que este’y todos los que le segufan terminarfan

siendo derrotados cuando Cristo fuera entronizado como Sefior del cosmos.
Pero también estaban seguros de que en el orden actual de este mundo caido
Dios no siempre gana. El desea que todos sean salvos, por ejemplo, pero mu-
chos perecerdn (1 Ti 2:3-4; 2 P 3:9). De igual manera, Dios quiere que los

creyentes se conformen a la imagen de Cristo, pero nuestras mentes y compor- -

camientos estdn usualmente hasta cierto grado conformados a los criterios de
este mundo y bajo la influencia satdnica (Ro 12:2; 2 Co 10:3-5). El Espiritu de
Dios puede ser resistido, y con frecuencia lo es, por nuestras voluntades (Ef
4:30; 1 Ts 5:19). Es evidente que el Sefior y su iglesia contintian enfrentdndose
a una fuerte oposicién al llevar a cabo la voluntad de Dios y buscar establecer el
reino de Dios en esta tierra.

La cosmovisién de la guerra de la iglesia postapostélica

La cosmovisién biblica de la guerra fue adoptada ¢ incluso ampliada por la pri-
mera generacién de creyentes que sucedieron a los apéstoles. Sus reflexiones
sobre el mal difieren bastante de la teologfa de la iglesia después de Agustin.
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Ellos generalmente dan por supuesto que la explicacidn final del mal hay que
encontrarla en el libre albedrio de Satands, de los 4ngeles caidos y de los seres
humanos, en oposicién a la conclusién de que cada mal en particular tiene un
propésito divino detrds de él.

Una providencia mediadora. Si bien los padres postapostdlicos afirman sin
lugar a dudas la soberan{a de Dios sobre el mundo, ellos también creen que su
control providencial esta mediado por 4ngeles que posefan libre albedrio.
Justino Mdrtir resume el punto de vista prevaleciente:

Dios, cuando creé a todo el mundo, y cuando al principio sometié todas las
cosas al hombre ... entregé el cuidado de los hombres y de todas las cosas deba-

jo del cielo a dngeles que ¢l nombré sobre ellos. Pero los dngeles infringieron
este nombramiento.”

En esa misma lfnea, Atendgoras nos dice que la «tarea de los dngeles es ejer-
cer providencia en nombre de Dios sobre las cosas creadas y ordenadas por él».
Entonces, en este sentido Dios ejerce una «providencia general y universal del
todo, pero el control de «partes en particular los proveen los dngeles nombra-
dos sobre ellas».”® De igual manera, Origenes argumenta que cada aspecto par-
ticular de la tierra, desde el crecimiento del fruto al fluir de los rios y la pureza
del aire, estd bajo «la accién y control de ciertos seres a los que llamamos
labradores y guardianes».”

Para estos autores cada cosa dentro de la creacidn fisica estd bajo la autori-
dad mediadora de algunos agentes espirituales nombrados por Dios. Aunque
Dios gobierna la creacién en un «sentido general y universal», él no se dedica
habitualmente a manejar cada asunto de la creacién.

Los dngeles como agentes morales libres. Lamentablemente, como Justino
hizo notar arriba, algunos de estos dngeles «infringieron este nombramiento».
Estos administradores divinamente nombrados eran agentes moralmente li-
bres que podfan, y algunos hasta cierto punto lo hicieron, rebelarse en contra
del orden divino. Los escritores anteriores a Agustin hacen hincapié en la liber-
tad y responsabilidad moral tanto de los 4ngeles como de los humanos como la
explicacién final de su comportamiento rebelde.” Atendgoras expresa bien
este consenso: «Como sucede con los hombres, quienes tienen libre albedrio
para elegir la virtud o el vicio, asf es entre los 4ngeles». Continda diciendo:

Algunos agentes libres, usted observar, tales como fueron creados por Dios,
continuaron en aquellas cosas para los cuales fueron creados por Dios y sobre



40 SATANAS Y EL PROBLEMA DE LA MALDAD

las cuales él los habfa puesto; pero otros violaron tanto la constitucién de su na-

. 19
turaleza como el gobierno que les fue confiado.

Debido a que eran libres, ellos pudieron rebelarse, y para Atendgoras y
otros de los primeros padres, esta es la explicacién final de por qué la creacién
ahora existe en un estado de guerra.

Tatiano razoné de forma parecida. El insistié en la gran importancia de la
libertad dentro de la creacién de Dios:

ElVerbo ... antes de la creacién de los hombres, fue el Artifice de los dngeles. Y
cada una de estas dos érdenes de criaturas fue creada libre para actuar confor-
me a su voluntad, sin tener la naturaleza del bien, la cual solo le pertenece a
Dios, pero los hombres pueden desarrollarla hasta la perfeccién mediante su li-
bertad de eleccidn, a fin de que el hombre malo sea justamente castigado ...
pero que el hombre justo sea merecidamente elogiado ... Esa es la constitucién
de las cosas en relacién con los 4ngeles y los hombres.”

A diferencia de Dios, que solo posee bondad como una cualidad inherente,
los seres dependientes tales como los dngeles y los hombres deben desarrollarla
«hasta la perfeccién mediante su libertad de eleccién». La virtud moral, en
otras palabras, no puede formarse en los seres dependientes como una cuestién
de necesidad. Para Tatiano, esta libertad explica por qué las cosas se torcieron
en la creacién:

Cuando los hombres se apegaron a uno que era mds astuto que los demds {Sa-
tands, refiriéndose a Gn 3:1], le reconocieron como el primogénito, y le pro-
clamaron como su Dios, aunque €l se estaba resistiendo a la ley de Dios,
entonces el poder del Verbo excluyé al iniciador de esa locura y a sus adheren-
tes de la comunién con él. Y asf el que habfa sido hecho a la semejanza de Dios
[humanos] ... se hizo mortal; pero aquel primogénito por medio de su trans-
gresién e ignorancia se convirtié en un demonio; y los que le imitaron ... se es-
tdn convirtiendo en una multitud de demonios y por medio de su libertad de
eleccién han quedado entregados a su propio engreimiento.”

Las referencias de Tatiano a Satands como el «primogénito» de Dios, a que
era «mds astuto» que los humanos, y a los humanos que hicieron de Satands su
«Dios» nos da algo de idea de la notable autoridad y de la naturaleza siniestra
que él crefa tenfa este dngel caido. Cuando Satands se rebeld por su propia vo-
luntad, multitudes de dngeles eligieron seguirle, y de esa forma se hicieron
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demonios. En consecuencia, segiin Tatiano, la tierra estd ahora bajo el poder
de Satands y estd habitada por multitudes de demonios.” En verdad, Tatiano
en otros lugares declara que la vida humana es una vida de esclavitud sometida
a miles de tiranos demonf{acos.” Esa era el punto de vista comtn de la naciente
iglesia.

Para Tatiano, la naturaleza trdgica del mundo en su condicién presente es
el resultado de que los dngeles y los humanos han usado mal su libre albedrfo.
La razén por la que Dios les dio el libre albedrio era porque ellos, al ser seres
dependientes, no podfan poseer «la naturaleza del bien» como un asunto de
necesidad. Si la virtud moral era la meta, la libertad tenfa que ser el medio. De
ahf que el mal, como una posibilidad, se forma en la posibilidad de la virtud
moral. ‘

Ireneo nos provee de otro ejemplo de este énfasis postapostélico en la liber-
tad y autoridad de los dngeles. Después de reiterar la perspectiva preagustinia-
na de la soberania divina al decir «no hay coercién con Dios, sino que la buena
voluntad estd presente continuamente en él», sigue diciendo:

Y en el hombre, como en los 4ngeles, [Dios] ha puesto el poder de eleccién
(porque los dngeles son seres racionales), de modo que los que viven en obe-
diencia puedan poseer con justicia lo que es bueno, dado por supuesto por
Dios, pero preservado por ellos mismos. Por el otro lado, los que no han obe-
decido no se verdn, con justicia, en posesién de lo que es bueno, y recibirdn
merecido castigo: Porque Dios no derramé sobre ellos amorosamente lo que
erabueno ... sino que [ellos] derramaron menosprecio sobre su supereminente

bondad.”

Para Ireneo, la voluntad providencial de Dios es clara e inequivocamente
buena. No hay «misterio» en cémo la voluntad de Dios puede estar detrss de
nifios enterrados vivos por un deslizamiento de tierras o raptados. En su opi-
nién, esta bondad se refleja en el hecho de que Dios les dio a los humanos y a
los 4ngeles el don de la libertad. Pero para Ireneo este don involucra un ele-
mento de riesgo. Eso quiere decir que los «seres racionales» tienen la capacidad
de funcionar conforme al disefio providencial de Dios o no. Para Irenco, este
riesgo no compromete en ningtin sentido la soberanfa de Dios, porque ni Ire-
neo ni ningtin otro telogo antes de Agustin definen la soberanfa de Dios me-
ramente en términos de control. Muchos de estos primeros autores razonan
explicitamente en contra de esa idea.” Por eso Ireneo, perfectamente conse-
cuente junto con otros padres postapostélicos, afirma que el Creador es omni-
potente aunque ¢l no siempre se sale con la suya. Las cosas salen mal, a veces
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muy mal, y cuando eso sucede estos primeros padres no buscan una razén di-
vina que lo explique.”

El gobierno moral de Dios. Origenes expres6 claramente este entendimien-
to de la soberanfa y del libre albedrio. En respuesta a la afirmacién de los paga-
nos de que «todo lo que ocurre en el universo, ya sea obra de Dios, de dngeles
[0] de otros demonios ... estd regulado por la ley del Dios Altisimo», Origenes
argumenta:

Eso es incorrecto; porque no podemos decir que los transgresores siguen la ley
de Dios cuando ellos la infringen; y las Escrituras declaran que no son solos
hombres impios los transgresores, sino también demonios impios y dngeles
impios ... Cuando nosotros decimos que «la providencia de Dios regula todas
las cosas», expresamos una gran verdad si atribuimos a esa providencia solo lo
justo y recto. Pero si le atribuimos a esa providencia de Dios todas las cosas, sin
importar lo injustas que puedan ser, ya no es verdad que la providencia de Dios
regula todas las cosas.”

Lo que se quiere decir es que la ley de la providencia divina es una ley mo-
ral, no una ley determinista. Decir que «Dios regula todas las cosas» no es lo
mismo que decir que «Dios controla todas las cosas». M4s bien, el gobierno de
Dios es consecuente con «la preservacién del libre albedrio en todas las criatu-
ras racionales».” Por esto, la soberanfa de Dios «regulard todas las cosas» no
mediante el control de los sucesos, sino imponiendo una ley moral en ellos, tal
como que el pecado tiene consecuencias. Si la soberanfa de Dios incluyera en
realidad el pecado, Origenes razona, entonces ya no serfa mds una norma mo-
ral; es decir, ya no serfa cierto que la «providencia de Dios [moralmente defini-
da] regula todas las cosas». Esta forma de pensar es muy cercana a la de
Atendgoras, a la que aludimos arriba, de que la providencia de Dios es «general
y universal», no meticulosa. Sin embargo, es antitética del modelo de provi-
dencia como disefio que llegd a dominar el pensamiento teolégico de la iglesia
después de Agustin.

Los dngeles catdos y el problema de la maldad. Ya hemos visto que para los
autores de este perfodo la explicacién final para el mal estaba localizada en el li-
bre albedrio de las criaturas, no en los propdsitos misteriosos de Dios. Es cier-
to, todos estos padres estaban de acuerdo en que Dios dio a estas criaturas su
libertad. Pero en la medida en que ellos tratan el tema, estin también de acuer-
do en que Dios no es responsable por el hecho de que esta libertad dé a las cria-
turas el poder de resistir su voluntad, si deciden hacerlo asi. Como argumenta
Tatiano, la posibilidad de abusar de la libertad tenfa que existir a fin de que
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existiera la posibilidad de usarla correctamente. Cuando las criaturas abusan
de la libertad dada por Dios para oponérsele, la razén final por sus delitos se
encuentra en ellos, no en Dios que les dio el don que ahora ellos abusan.

Esta perspectiva influenci6 bastante la manera en que estos primeros pa-
dres tratando el problema de la maldad. Justino Mrtir muestra esta importan-
cia con mds claridad que nadie. Después de repetir el tema comtn de que Dios
nombré a los dngeles como agentes moralmente responsables para encargarse
de administrar segmentos de su cosmos, declara:

Pero los dngeles transgredieron este nombramiento ...M4s tarde sometieron a
la raza humana ... y entre los hombres sembraron asesinatos, guerras, adulte-
rios, acciones inmoderadas y toda clase de maldad. De ahi que los poetas y los
mitdlogos, no sabiendo que eran los dngeles y aquellos demonios lo que hicie-
ron estas cosas ... se las atribuyeron a Dios mismo, y a los que fueron conside-
rados sus hijos.” ’

Este pasaje es significativo por varias razones, no siendo la menor de ellas el
hecho de que Justino en este contexto estd dando expresamente su explicacién
sobre el problema de la maldad planteando por varios oponentes. La objecién
especifica que €l trata es el asunto de cémo los cristianos pueden afirmar que
Dios es «nuestro ayudador» cuando, en realidad, ellos estdn siendo «oprimidos
y perseguidos» brutalmente.” Reflejando la cosmovisién de la guerra del Nue-
vo Testamento, la respuesta de Justino es que esta persecucién hay que espe-
rarla, porque el mundo ha sido asediado por demonios y 4ngeles caidos. La
razén por la que estos dngeles cayeron y asediaron la tierra hay que buscarla en
sus propias decisiones de libre albedrfo. Sin embargo, los «poetas y mitélogos»
paganos no entienden esto y erréneamente le atribuyen a Dios mismo «toda la
perversidad» que estos 4ngeles cafdos y demonios llevan a cabo.

Origenes razona de la misma manera. No solo él estd de acuerdo con Justi-
no en que las persecuciones estdn inspiradas por los demonios, sino que desa-
rrolla el entendimiento general de la relacién entre la libertad de dngeles
autoritativos y el mal en el mundo de la forma mds completa que encontramos
en la naciente iglesia.” Al tratar el problema de la maldad y, mds especifica-
mente, mientras explica por qué el problema ha sido insoluble para los
filésofos paganos, Origenes escribe:

Nadie ...que no ha ofdo de lo relacionado con aquel que es conocido como el
«diablo», y sus «4ngeles», y lo que ¢l era antes de convertirse en diablo, y cémo
lleg a serlo, y cudl fue la causa de la apostasfa simultdnea de los que son llama-
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dos sus 4ngeles, serd capaz de determinar el origen del mal. Pero aquel que ob-
tiene este conocimiento debe aprender mds exactamente la naturaleza de los
demonios, y conocer que ellos no son la obra de Dios en lo que se refiere a su
naturaleza demoniaca, sino solo en cuanto a que ellos poseen razén; y también
cudl fue su origen, para llegar a ser seres de tal naturaleza, que aunque converti-
dos en demonios, permanecen los poderes de su mente.”

Si Satands y los demonios son malos, Origenes sugiere, no es porque Dios
los cre6 de esa manera. Ellos se hicieron a sf mismos malos mediante el poder
que Dios les dio de tener voluntad propia. Entonces, lo que es atin mds impor-
tante, en contra de la interpretacién gnéstica de que la materia es mala, Orige-
nes afiade: \

Lo malo no procede de Dios ... Pero mantener que la materia ... esla causa del
mal, no es cierto en nuestra opinién. Porque la mente de cada individuo es la
causa del mal que sutge en él, y esto es malo ... mientras que las acciones que
proceden de ello son impfas, y no hay otra cosa, para hablar con exactitud, en

. . 33
nuestra 0p11’116ﬂ que sea malo.

Para Origenes, la clave para entender el mal en el mundo se encuentra en el
entendimiento btblico del origen de Satands y de los demonios. «Nadie ...que
no haya oido de lo relacionado con aquel que es conocido como el “diablo”, y
sus “dngeles”... serd capaz de determinar el origen del mab». El ingrediente cla-
ve para la comprensién del mal estd en el entendimiento de que todo mal —el

" Gnico mal real que existe— se origind en la voluntad de criaturas con determi-
nacién propia. Su origen no puede remontarse hasta el Creador.

Para estos primeros padres de la iglesia esto era cierto del mal «naturab» y

del mal moral. En contra de todos los que atribufan los desastres «naturales» a-

Dios, por ejemplo, Origenes insisti6: «el hambre, pérdidas de vides y drboles,
plagas entre los hombres y los animales: Todas estas cosas son las ocupaciones
de los demonios». De manera que también los demonios son «la causa de las
plagas ... infertilidad ... tempestades ... [y] calamidades similares».” De igual
manera, Tertuliano argumenta que las enfermedades y otras graves calamida-
des» son el resultado de los demonios cuya «principal ocupacién es la ruina de
la humanidad».”

Para estos primeros autores, no hay en realidad tal cosa come males «natu-
rales», si eso quiere decir que el mal surge por causas naturales o impersonales.
Mds bien, se daba generalmente por supuesto que habfa un mal detr4s de to-
dos fos males. :
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La caida del «principe de la materia». Quiz4 la integracién més completa
de la opinién de los dngeles como mediadores libres de fa providencia de Dios
con el problema de la maldad la encontramos en Atendgoras, el apologista del
siglo II. Segtin este perspicaz escritor cristiano, Satands fue originalmente «el
espiritu de lo relacionado con la materia que fue creado por Dios, como lo fue-
ron los otros 4ngeles ... y se le confié el control de la materia y las formas de la
materia».” Este espiritu, sin embargo, ha elegido ejercer su libertad para abu-
sar del «gobierno que le habfan confiado» y de esa forma «el principe de la ma--
teria, como puede verse por los resultados, ejerce un control y administracién
contrarios al bien que estd en Dios».

Partiendo de esta premisa, y en contra de Euripides y otros autores paganos
antiguos, Atendgoras sigue razonando que la presencia del mal en el mundo no
implica que no haya un Ser Supremo «a quien le pertenece la administracién
de los asuntos de la tierra». Atendgoras parece favorecer claramente esta pers-
pectiva atefsta hasta el punto de conceder que, dada la gran cantidad de mal en
el mundo, parece como si de verdad no hubiera un Administrador Supremo.
Pero él mds bien argumenta que este mal no es debido a la ausencia de Dios
sino a la presencia de Satands. La tierra estd afligida por un «principe gober-
nante» y por «sus seguidores Jos demonios», quienes estdn, por su propia vo-
luntad, trabajando incesantemente en contra de la buena administracién del
Creador.” El mundo se parece 2 una zona de guerra porque es una zona de gue-
rra. La voluntad del Supremo Administrador no es la tnica voluntad que afec-
ta a las cosas.

La identificacién de Satands en el siglo II con «el principe de la materia»
quien estd en control de «la materia y de las formas de la materia» constituye
un desarrollo profundo de la cosmovisién biblica de la guerra. El mal no es
simplemente algo que sucede dentro del (por lo demds inmaculado) cosmos;
sino mds bien es una fuerza que corrompe e/ cosmos mismo. Hay algo hostil a
Dios que ha afectado la creacién hasta su niicleo, y Dios debe luchar contra
ella.

Aunque no apoyo ninguno de los detalles de la opinién de Atendgoras,
creo que es esencialmente biblica. Es consecuente con el motivo biblico de que
Dios lucha en contra de las aguas amenazadoras césmicas y contra monstruos
cadticos poderosos tales como el Leviatdn y Rahab. Es otra forma de decir que
Satands es el «que gobierna las tinieblas, segtin el espfritu que ahora ¢jerce su
poder en los que viven en la desobediencia» (Ef 2:2), «el principe [archon] de
este mundo» (Jn 12:31; 14:30; 16:11), y «el dios de este mundo» (2 Co 4:4).

Es otra manera de explicar por qué los cristianos deben luchar contra «poderes
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. autoridades ... potestades que dominan este mundo de tinieblas, contra
fuerzas espirituales malignas en las regiones celestiales» (Ef 6:12).

«Como puede verse por los resultados» —tan solo mire a su alrededor, nos
estd diciendo Atendgoras— algo mds que la voluntad de Dios y designio estd
actuando en la creacién. Desde corrimientos de tierras que entierran vivos a
los nifios a enfermedades que matan a multitudes de personas, es evidente —al
menos estaba claro en la mente de Atendgoras y en la naciente iglesia— que la
buena voluntad de Dios no se estd llevando a cabo uniformemente en la histo-
ria. Los ateos razonan sobre esta base que no hay Creador. Los primeros padres
de la iglesia m4s bien argumentan sobre esta base, y sobre la Palabra de Dios,
que hay un Dios Creador, pero que tiene que batallar contra un oponente
formidable quien se ha hecho a sf mismo malo por su propia voluntad.

Si este oponente fue en realidad al que originalmente se confié la materia
misma, y si los poderes y demonios que le siguieron a €l les fueron original-
mente asignadas otras 4reas de la creacién para guardarla, entonces no nos sor-
prende que la creacién se haya corrompido hasta el tuétano. Cuando agentes
libres moralmente responsables eligen oponerse a la voluntad de Dios, todo
aquello por lo cual ellos son responsables sufren en consecuencia. En opinién
de Atendgoras, la materia misma ha sido contaminada con una influencia ma-
ligna, y toda la esfera fisica sufre en consecuencia.

Conclusién

Hemos visto en este capitulo que la Biblia muestra un motivo de guerra fuerte
y que este motivo fue aceptado por la naciente iglesia. Ni el Nuevo Testamen-
to ni los primeros padres postapostélicos dan por supuesto que tenga que ha-
ber un propésito divino detrds de las malas acciones. Ellos tratan a los agentes
como la explicacién final de su propio comportamiento. En la medida en que
Jos primeros padres reflexionan més sobre esto, sugieren que la posibilidad del
mal estd incorporada en la naturaleza de la libertad y que las criaturas tienen
que poseer libertad si ellas van a ser capaces de la virtud moral.

Mi conviccién es que estos primeros padres iban encaminados en la direc-
cién correcta. Lamentablemente, en mi opinidn, esta direccién se perdi6 bas-
tante con la llegada de la teologia de disefio de Agustin. La iglesia, por
supuesto, continud asignando la culpa por el mal a los agentes libres, incluyen-
do 4ngeles y demonios. Pero en buena medida dejaron de ver a los agentes
como la explicacién final de su propio comportamiento. La teodicea que yo
formulo en esta obra es un intento de continuar con la direccién de los padres
de la iglesia que precedieron a Agustin. '
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El lugar para empezar a reclamar esta perspectiva estd en el concepto de li-
bertad supuesto por la naciente iglesia. Por tanto, en este capftulo defiendo la
idea de que nosotros poseemos libertad de determinacién y, por consiguiente,
funcionamos como la explicacién final de nuestro propio comportamiento.
Argumentaré que nuestra capacidad de amor requiere esta clase de libertad.
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“todas las cosas” que fueron creadas por medio del Verbo, y las que llegaron a la existencia sin €,
puesto que en ningtin momento es Ser, y es, por tanto, llamada Nada». Esta conclusién anticipa
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tanto a Agust{n y aun m4s marcadamente a Barth. En los capftulos nueve y doce de esta obra ar-
gumentaré que esta definicién del mal es defectuosa como un andlisis ontolégico del mal, pero
no como anilisis escatoldgico del mal.
28. Origenes, First Principles 3.5.8, ANF 4:344, al hablar acerca del gobierno de Dios en la res-
tauracién de todas las criaturas. :
29. Justino Mértir 2 Apologia 5, ANF 1:190. Justino est4 aqui tomando de la versién «Watcher
Tradition». Véase E/ Libro de Enoc, trad. Matthew Black, E. J. Brill, Leiden, 1985, pp. 132, 161,
quien argumenta que Justino estd aqui siguiendo bastante I Enoch 9:9 y 19:1, aunque él omite
toda referencia al Nefilim. Segtin el relato de Justino, los demonios son los hijos, no los nietos, de
los matrimonios hibridos de los humanos con dngeles caidos. Véase también Everett Ferguson,
Demonology of the Early Christian World, Mellen, Nueva York, 1984, pp. 105-11. Para un vista-
zo de [a Watcher Tradition, véase Boyd, God at War, pp. 176-77. Para unas introducciones tti-
les a la demonologfa de la naciente iglesia, véase Ferguson, Demonology; Jeffrey B. Russell,
Satan: The Early Christian Tradition, Cornell University Press, Ithaca, N. Y., 1981; Leo Jung,
Fallen Angels in Jewish, Christian and Mobammedan Literature, Dropsie College, Philadelphia,
1926; reprint, Barnes & Noble, Nueva York, 1995, pp. 73-86
30. Justino Mdrtir 2 Apologia, ANF 1:190.
31. Sobre la persecucién, véase Origenes Contra Celso 1.43. Véase también Pagels, Origins of
Satan, pp. 143-46.
32. Origenes, Contra Celso 4.65, ANF 4:527. Para Origenes, estar «posefdo de razén» y poseer
~ libre albedrio son sinénimos.

33. Ibid., 4.66, ANF 4:527.
34.1bid., 8.31, ANF 4:651.
35.Ibid., 1.31, ANF 4:409. Es interesante ver que Origenes relaciona el poder de los demonios
en el mundo natural con la «nutricién» que ellos obtienen del «aroma de los sacrificios, la sangre
y el incienso» que se ofrece en el contexto de las religiones paganas. Véase Origenes Prayer:
Exhortation to Martyrdom (trad. J. J. O’Meara, Paulist, Nueva York, 1954, p. 188. Para Cle-
mente de Alejandria la relacién entre los espiritus malignos y las calamidades naturales era me-
nos clara (véase, p. €., Stromata 6.3). Sin embargo, Clemente tenfa una demonologfa bien
desarrollada que jugaba un papel importante en su cosmologfa teoldgica. Para un estudio de la
demonologfa de Clemente, véase W. E. G. Floyd, «Malleus Maleficarumn, en su Clement of Ale-
xandria’s Treatment of the Problem of Evil, Claredon, Oxford, 1971, pp. 61-73; F. Andres, «Die
Engel-und Damonenlhre des Klemens von Alexandrien», RQ 34, 1926, 13-37, 129-40,
307-29. .
36. Tertuliano, Apologia 22, ANF 3:36).
37. Atendgoras A plea for the Christians 24, ANF 2:142. Neil Forsyth mantiene que la explica-
cién de Atendgoras «lleva ... la perspectiva cristiana de los demonios muy cerca de la de los gnés-
ticos» (The Old Enemy: Satan and the Combat Myth, Princeton University Press, Princeton,
N.J., 1987, p. 353). Sin embargo, Atendgoras no afirma que la materia misma sea mala. Esto es
crucial. De lo que ¢l estd hablando no es de la materia como tal, sino acerca del poder del espiritu
que estd a cargo de ella, un espiritu que, catastréficamente, ahora se ha puesto en contra del
Creador que se suponfa iba a servir. Lo que es mds, mientras este «principe de la materia» gobier-
na a los demonios y mientras ellos «rondan sobre la materia» (4 Plea for the Christians 27, ANF
2:143) estos demonios no estdn (contra Forsyth) intrinsecamente asociados con la materia, se-
gun Atendgoras, aunque sf estdn inequivocamente identificados con otros aspectos de la crea-
ci6n (estdn «puestos sobre el primer firmamento» (material, A Plea for the Christians 24, ANF
2:142). Por tanto, 2 mi no me parece que Atendgoras esté «muy cerca de la opinién de los gnésti-
cos». Yo mds bien dirfa que la idea de Atendgoras sobre Satands como «principe de la materia»
estd muy probablemente enraizada en el titulo que el Nuevo Testamento le da a Satands de
«principe de este mundo (Jn 12:31)» (archon tou kosmou). Como Francis X. Gokey indica:
«Todo reino estd preocupado con espacio y tiempo. Al diablo como archon tou kosmou se le re-
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conoce que preside por encima del mundo fisico y material en oposicién al reino espiritual de
Dios; al diablo como archon tou aionos se le reconoce que preside sobre el tiempo presente en
oposici6n a Dios que vendrd en gloria en la parusias (The Terminology for the Devil and Evil Spi-
rits in the Apostolic Fathers, Patristic Studies 93, Catholic University of America Press, Washing-
ton, D.C,, 1961, p. 74 n. 2). )
38. Atendgoras A plea for the Christians 25, ANF 2:142-43,
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LA CAIDA LIBRE

El libre albedrio y el origen del mal

El don mds grande que Dios... hizo en la creacién
y la mds excelente de todas sus bondades,
y la que él valora mds, fue el libre albedrio.

DANTE, LA DIVINA COMEDIA

El axioma favorito del Diablo es la excusa determinista para el mal.
JEFFREY B. RUSSELL, MEFISTOFELES

El libre albedrio es lo que ha hecho posible el mal.

;Por qué, entonces, se lo dio Dios a las criaturas?
Porque el libre albedrio, aunque hace posible el mal, es también lo dinico
que hace posible el-amor, la bondad o el gozo que merezca la pena tenerlo.

C. S. LEw1s, CRISTIANISMO Y NADA MAS

Tenemos que creer en el libre albedrio. No tenemos otra opcion.
IsAAC SINGER

M meta en este capftulo es empezar a que tenga sentido filoséfico la cos-
movisién biblica de la guerra y la naturaleza de la guerra del mundo mediante
la reflexién en la naturaleza del amor. ;Cémo es que Dios cred un mundo en el
cual tiene que esforzarse de verdad para llevar a cabo su voluntad y en el que su
voluntad a veces queda de hecho frustrada? ;Cémo es que Dios creo un mun-
do que est4 tan radicalmente fuera de sincronizacién con su cardcter? ;Cémo
* vamos a suponer que en el amor est4 la clave para desvelar este misterio? Por-
que el amor es la razén por la cual Dios creé el mundo.
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La meta de la creacién _
Dios es amor (1 Jn 4:8, 16). Su esencia estd constituida por amor perfecto
compartido eternamente entre el Padre, el Hijo y El Espiritu Santo (p. ¢j., Jn
17:24). A lo largo de toda su narrativa la Biblia muestra qtie Dios cre6 el mun-
do en razén de su amor trino con la meta de adquirir para si un pueblo que
participaria en, y reflejarfa, el esplendor de su amor trino. M4s especificamen-
te, la meta de Dios desde el comienzo de la historia ha sido tener una iglesia,
una esposa, que dirfa sf a su amor, que recibirfa plenamente su amor, que en-
carnarfa este amot, y que reflejarfa bellamente este amor trino. En las palabras
de H. D. McDonald: «<El mundo est4 formado por el amor de Dios. Dios es el
gran amante césmico. .. El es el 4gape final... El ama y quiere ser amado por
nosotros».' El fin principal por el cual Dios cre6 el mundo es para expresar y
extender el amor trino inmensurable y eterno que él es.’

Esta meta final de la creacién la encontramos bellamente expresada en la
oracién de Jests en Juan 17:

No ruego s6lo por éstos. Ruego también por los que han de creer en mi por el
mensaje de ellos, para que todos sean uno. Padre, asi como t estds en mi'y yo
en ti, permite que ellos también estén en nosotros, para que el mundo crea que -
ti me has enviado. Yo les he dado la gloria que me diste, para que sean uno, asi
como nosotros somos uno: yo en ellos y tii en mi. Permite que alcancen la per-
feccién en launidad, y asi el mundo reconozca que ti me enviaste y que los has
amado a ellos tal como me has amado a mi. Padre, quiero que los que me has
dado estén conmigo donde yo estoy. Que vean mi gloria, la gloria que me has
dado porque me amaste desde antes de la creacién del mundo ... Yo les he
dado a conocer quién eres, y seguiré haciéndolo, para que el amor con que me
has amado esté en ellos, y yo mismo esté en ellos. (Jn 17:20-24,26).

En esencia, Jestis ora que su pueblo —entre quienes él quisiera incluir a todo el
mundo (Jn 3:16; 12:32; 1 Ti 2:4; 2 P 3:9)— participe en el amor trino de
Dios, refleje este amor hacia Dios, y manifiesten este amor unos a otros. El an-
hela personas en las que mora el amor trino de Dios y que ellos moren dentro
del trino amor de Dios. Este es el reino de Dios que expresa la narrativa biblica
y hacia el cual es dirigida la historia del mundo.

Sila meta es el amor, ;cudles son las condiciones? ;Cémo deben ser las cria-
turas para poder participar en el amor de la Trinidad? Mi esperanza es que al
responder a esa pregunta llegaremos a un entendimiento de cémo y por qué el
Creador omnipotente pudo haber, y llegarfa a crear, un mundo que podfa caer
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bajo el dominio del mal de Satands y quedar tan saturado de mal y sufrimiento
como estd nuestro mundo de hoy.

En este capitulo presentaré lo que considero es la primera condicién del
amor: Debe ser libremente escogido. No puede ser forzado. Los agentes deben
poseer la capacidad y la oportunidad de rechazar el amor si van a poseer la ca-
pacidad genuina y la oportunidad de participar en el amor. Esto, argumentaré,
queda confirmado por las Escrituras, la razén y la experiencia.

Después de exponer mi tesis, exploraré a continuacién sus implicaciones.
Ofreceré primero una critica del compatibilismo,* el punto de vista de que la
libertad moralmente responsable es compatible con el determinismo. En con-
tra de esta perspectiva, argumento que el motivo de la guerra de las Escrituras y
la naturaleza de la guerra del cosmos es explicable solo sobre la suposicién de
que los dngeles y los humanos poseen libertad de libre determinacién, un punto
de vista al que a veces se refieren como libertario o libertad incompatibilista.*’ A
continuacién, examino el nimero de objeciones que han sido presentadas en
contra de este entendimiento de la libertad. Estas objeciones pueden ser clasi-
ficadas en tres grupos. Primero considero una objecién cientifica, es decir, que
la ciencia moderna sugiere que nosotros no determinamos nuestras elecciones.
Después planteo una objecién filoséfica que argumenta que la idea de la liber-
tad autodeterminante es incoherente. Por dltimo concluyo tratando una obje-
cién teoldgica que sostiene que la libertad autodeterminante estd en conflicto
con la ensefianza biblica de que los humanos son seres cafdos y solo pueden ser
salvados por gracia por medio de la fe.

Como mencioné en la introduccién, mi critica del compatibilismo y la de-
fensa de la libertad autodeterminante en este capitulo son inevitablemente
algo técnicas. Animo a los lectores a perseverar, quiero reconocer que este ma-
terial puede ser considerado opcional para los que no necesitan ser convenci-
dos de la viabilidad filoséfica del concepto de la libertad autodeterminante.
Después de la seccién inicial («<Amor y libertad»), estos lectores pueden pensar
en saltarse el resto y continuar con la tltima subdivisién («Una objecién teolé-
gicar).

AMOR Y LIBERTAD

El amor en agentes contingentes

La primera tesis de la teodicea trinitaria del conflicto es que el amor debe ser ele-
gido (TTC1). Sila meta de Dios es tener agentes que participen en su amor tri-
no, estos agentes deben poseer la capacidad de rehusar su amor. Con esto no
queremos decir que Dios debe poseer la capacidad de no amar. Como la tradi-
cién de la iglesia ha afirmado casi undnimemente, Dios es un ser necesario
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cuya esencia no puede ser otra que la que es. Su cardcter es, por tanto, inaltera-
ble (Mal 3:6; He 1:12; Stg 1:17). Dios no puede dejar de amar por la misma
razén que €l no puede mentir (He 6:18). Sin embargo, como vimos a Tatiano
argumentar en el dltimo capitulo, parece que esto no puede afirmarse de seres
coningentes tales como los humanos y los dngeles. Por definicién, un ser con-
tingente puede ser diferente de lo que es. Por tanto, por definicién, un ser con-
tingente no podria ser necesariamente amoroso o virtuoso.

Las Escrituras y la posibilidad de decir no

Yo creo que las Escrituras confirman esta perspectiva. Por supuesto, se podrian
escribir volimenes sobre este tema, pero ahora debe ser suficiente con resumir
la informacién biblica concerniente a la libertad de las criaturas. El mismo he-
cho de que a lo largo de las Escrituras los humanos y los 4ngeles a veces le dicen
no a Dios implica que Dios cred a esos agentes con la capacidad de darle a él un
no. Mds aiin, no veo nada en las Escrituras que nos requiera creer, como algu-
nos argumentarfan, que no es en sf mismo parte del disefio de Dios. Por ejem-
plo, las Escrituras afirman repetidas veces que Dios no quiere que ninguna
persona se pierda (p. €j., 1 Ti 2:4; 4:10; 2 P 3:9). Pero también declara de for-
ma inequivoca que multitudes de personas en realidad se perderdn. En base de
esto parece razonable concluir que si Dios pudiera haber diseniado al mundo de
tal forma que todos le dijeran que sf y que nadie se perdiera, él lo hubiera he-
cho. La posibilidad de decirle no a Dios debe conllevar metafisicamente la po-
sibilidad de decirle sf a Dios.

Tal como yo lo leo, la narrativa biblica confirma repetidamente esto que
decimos. De acuerdo, hay textos biblicos que pueden ser interpretados como
apoyando la perspectiva compatibilista, pero al hacerlo asf queda incoherente
el motivo biblico de la frustracién de Dios sobre la obstinacién humana ante
su amor y bondad.” Las personas pueden resistir a Dios, y lo hacen (p. ¢
Is 63:10; Hch 7:51; He 3:8,15; 4:7, cp. Ef4:30). El Sefior queda con frecuen-
cia apenado, a veces incluso asombrado, por la contumacia de las personas en
resistirle (p. ¢j., Ex 33:3,5; 34:9; Dt 9:6,13; 10:16; 31:27; Jue 2:19; 2 R 17:24;
2 Cr 30:8; 36:13; Neh 9:16; Is 46:12; 48:4; Jer 7:26; Os 4:16).” En mi opi-
nidn, toda la narrativa biblica describe a Dios a veces frustrado, pero al final
victorioso en su bisqueda de un pueblo que le aceptard y serd transformado
por su amoroso sefiorio.

En todo lo que yo puedo ver, hay solo dos posibles posiciones que pode-
mos adoptar en cuanto a este material. Podemos concluir que Dios intencio-
nalmente disefié el mundo para que fuera entristecedor y frustrante para él. La
implicacién de esta conclusién es que el disefio de Dios para el mundo incluye



56 SATANAS Y EL PROBLEMA DE LA MALDAD

la rebelién, el pecado y todos sus horrores, porque estas son las cosas que le
apenan y le frustran. O podemos concluir que Dios preﬁere: no ser entrlsfecxd(’)
o frustrado y prefiere que el mundo esté libre de pecado. Sin en'lbargo, él cre6
un mundo en el cual esta pena sobre el pecado era posible senc1llament§ por-
que él no podfa eliminar esa posibilidad si querfa un mundo que contuviera la
posibilidad del amor. .

Esta primera suposicion es dificil por un nimero de razon‘es. Lo prm,lero,
resulta dificil de comprender por qué alguien, incluyendo a DlOS,' escogeria ser
entristecido y frustrado si poseyese el poder y la sabidurfa para evitar tal resul-
tado. Aun mds en este sentido, las Escrituras undnimemente nos informan
que Dios 7o quiere el pecadoy el sufrimiento en su creacién. Esa es l.a razén
por la que a lo largo de la narracién biblica Dios se esfuerzg’por eliminarlo y
apenarse genuinamente cuando persiste. La segunda suposicién no lle‘va consi-
go tales dificultades. Sencillamente sugiere que el amor debe ser felegldo. Si l.a
posibilidad de decir no al amor de Dios es correlativo a la posibilidad de decir
of al amor de Dios, entonces no hay misterio en el hecho de que las personas a
menudo dicen no y que Dios queda de verdad apenado y frustrado cuando lo

hacen.

Nuestra experiencia de amor y libertad
Creo que la experiencia confirma también TTC1. ;Es posible forzar a las per-
sonas 2 amar? Gente influyente puede ser capaz de forzar a otros a hacer‘ cual-
quier cosa. Por medio de la tortura sicolégica o fisica, puede tener é?uto en
forzar a otros a maldecir a sus propios hijos o renegar de su fe. Pueden incluso
lograr forzar a otros a actuary decirles a ellos cosas amorosas. Pero nadie puede
forzar a otra persona a realmente amarlo. .

Pero Dios nos creé a nosotros, alguien podria responder, asi que no necesl-
ta coaccionarnos para amarle. El podfa habernos creado con un deseo insacia-
ble de amarle. En ese caso nosotros escogerfamos amarle en base dela virtud de
c6mo habfamos sido creados. Creo que esta suposicién también estd en
conflicto con nuestra experiencia. |

Piense en esta analogfa: Supongamos que yo fuera capaz de i{lventar un
chip (microprocesador o microchip) de computadora que pudiera interactuar
con el cerebro humano en una forma determinista, haciendo que la persona
que llevara el chip se comportara exactamente como dictara el chi.p sin que la
persona lo supiera. Supongamos ademds que yo programo este chip para pro-
ducir la «esposa perfecta» y que lo inserto en el cerebro de mi esposa mientras
ella est4 durmiendo. A la mafiana siguiente ella se levantarfa como mi idea de
lo que es la esposa perfecta. Ella sentirfa, se comportarfa y hablarfa en una
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forma perfectamente amorosa. Debido a lo sofisticado que estd este chip. Ella
creerfa que estaba eligiendo voluntariamente amarme a mi de esa manera,
aunque ella en realidad no podria hacerlo de otra forma.

;Estarfa mi esposa amdndome de verdad? No lo creo. La prueba de esto es
que yo (y confio todos los esposos) encontrarfa al final este <amor» insatisfac-
torio. Sabrfa que mi esposa no estaba experimentando estos sentimientos de
amor o practicando este comportamiento amoroso por su propia iniciativa.
En realidad, yo estarfa sencillamente actuando y habléndome @ 77 mismo por
medio de este chip sofisticado de computadora. E//a no estarfa eligiendo su
comportamiento, de modo que en realidad: e/lz no me estarfa amando para
nada. Se habria convertido en el equivalente a una marioneta. Siyo quiero que
ella me ame, debe poseer personalmente la capacidad de elegir 7o amarme.

Si Dios desea una esposa compuesta de personas que genuinamente le
aman —que no estdn simplemente actuando amorosamente hacia él— debe
crear personas que tengan la capacidad de rechazarle. Debe hacer que sean
agentes dotados con autodeterminacién. Ellos, no €, deben determinar si van
aamarle a ély unos a otros, o novana hacerlo. Y esto, yo sostengo, explica por
qué Dios creé un mundo en el cual el mal era posible. Si el amor es la meta, no
podifa ser de otra manera. Dios decidid crear un mundo en el cual €] mal era
posible solo en el sentido de que decidi6 crear un mundo en el que el amor era
posible. La posibilidad del mal no es una segunda decisién que Dios tomé;
estd implicita en la decisién tnica de tener un mundo en el que el amor es posi-
ble. Es, en efecto, el precio metafisico que Dios debe pagar si ¢l quiere llegar a
una esposa que dice sf a su amor trino.

La naturaleza de una libertad autodeterminante
La naturaleza de la libertad que TTC1 postula es una libertad autodetermi-
nante. Es diferente de la libertad de compatibilista, de la que hablaré mds ade-
lante. Esta concepcién de la libertad afirma que «dadas las mismas condiciones
causales, [los agentes libres] podian haber escogido o actuado de otra manera
de c6mo lo hicieron».’ «El agente podia haberlo hecho de otra manera», argu-
menta Robert Kane, «todas las circunstancias pasadas (incluyendo los motivos y
disposiciones) y todas las leyes de la naturaleza permanecen igualesy’

En este sentido, vemos, todo el juego de causas antecedentes no determi-
nan una accién de verdad libre. Si bien los factores de fuera del agente son in-
Sluyentes en toda decisién que el agente toma, tales factores no son nunca
coercitivos cuando la decisidn es en realidad libre. Por eso, apelar a los factores
externos al agente nunca puede explicar exhaustivamente la eleccién libre del
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agente. A la luz de todas las influencias y circunstancias, los agentes al final se
determinan a st mismos.”

En este sentido, los agentes libres son los «creadores y sustentadores en alei-
ma instancia de sus propios fines o propésitos».” Nuestras intuiciones bdsicas
en cuanto a la naturaleza de la personalidad, responsabilidad moral, dignidad
humana e individualidad dependen de la conviccidn de que nuestras acciones
estdn en nuestro control. Es como nosotros queramos. De nuevo, como Kane ar-
gumenta:

La fuente o base (arche) de la accién [estd] ... en el agente o yo, y no fuera del
agente ... Si nosotros tuviéramos que remontarnos con las cadenas causales o
explicativas de acciones hasta sus fuentes, terminarfan en acciones que solo
pueden ser explicadas de forma final en términos de que un agente las ejecuta
voluntariamente o por deseo propio.

Esta manera de ver la libertad, sostengo, es la que aparece propuesta en las
Escrituras y la requerida si el amor va a ser posible para criaturas contingentes.
Debemos poseer el poder de actuar de otra manera. Debemos ser capaces de
determinarnos a nosotros mismos en relacién con la invitacién de Dios a par-
ticipar en su amor trinitario y en relacién con todas nuestras acciones moral-
mente responsables.” Sin embargo, muchos razonan que esta forma de ver la
libertad es innecesaria e insostenible. A este fin, voy a considerar brevemente la
naturaleza de la libertad compatibilista y plantear tres objeciones surgidas en
contra de la libertad autodeterminante.

LA LIBERTAD COMPATIBILISTA

La naturaleza de la libertad compatibilista

Segtin el compatibilismo, un agente no necesita ser autodeterminante para ser
de s libre. Los agentes son libres si no hay nada que los impida hacer lo que

quieren hacer. Pero ellos no necesitan ser libres —y, la mayorfa razonarfa, no

pueden serlo— para determinar lo gue quieren. Como Bertrand Russell argu-
menté: «Usted puede actuar como le plazca, pero no puede agradar como
quiera».”? La mayorfa de los compatibilistas razonan que este concepto de li-
bertad es suficiente para hacer que los agentes sean moralmente responsables
por sus acciones.

A lo largo de la tradicién cristiana, los compatibilistas han sostenido con
frecuencia que Dios en tiltima instancia organiza la disposicién de cada agente
aunque cada agente es moralmente responsable por cémo él o ella actiian en su
disposicién.” Regresemos a un ejemplo mencionado en la introduccién,
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Agustin ensefié que cuando una persona sufre injustamente a manos de otra,
«no debiera atribuir [su sufrimiento] a la voluntad de los hombres, o de los 4n-
geles o de ningtin espiritu creado, sino mds bien a la voluntad de Dios que es
quien da poder a las voluntades», porque en Dios «reside el poder que actiia en
las voluntades de todos los espiritus creados, ayudando al bueno, juzgando al
malo, controléndolos a todos, otorgando poder aalgunos, no concediéndoselo
a otros»."* Sin embargo, aunque Dios es quien en definitiva controla el suceso,
Agustin crefa que el autor era, no obstante, moralmente responsable por ac-
tuar como lo hizo. La decisién libre del criminal funciona como la explicacién
inmediata 'y lugar de responsabilidad por el delito, pero Dios «que da poder a
las voluntades» y estaba en definitiva en control del crimen funciona como la
explicacién final del suceso. Debemos ahora considerar si esta idea de la liber-
tad es verosimil o no.

La libertad autodeterminante y la responsabilidad moral

Esta forma de entender la libertad tiene ciertas dificultades, dos de las cuales
son dignas de mencionar aqui. Primera, esta opinién no explica adecuada-
mente la responsabilidad moral. Como Robert Kane y otros han razonado, la
inteligibilidad de nuestras convicciones acerca de la responsabilidad moral de-
pende de la suposicién de que el agente es la causa final y explicacién por su
propio comportamiento.” A menos que los agentes tengan el poder «para ser
en thltima instancia los creadores (u iniciadores) y sustentadores de sus propios fines
0 propdsitos», él razona, nuestra sentido de autodeterminacién moralmente res-
ponsable no puede ser tenida como inteligible." En otras palabras:

Cuando le seguimos la pista hasta sus fuentes originales a las cadenas de ac-
cién causal o explicativa en los propésitos de los agentes libres, estas cadenas
causales deben llegar a un final o terminar en las voluntades (elecciones, deci-
siones, o esfuerzos) de los agentes, que causan o provocan sus propdsitos.””

Si los agentes van a ser libres y moralmente responsables, Kane argumenta,
la responsabilidad debe terminar con ellos en términos de lo que en dltima ins-
tancia produce y de ese modo explica su comportamiento. Ellos deben ser,
hasta cierto punto, seres autodeterminantes. Deben tener en tiltima instancia
dentro de s mismos el poder para decidir entre varias posibilidades, de cam-
biar posibles cursos de accién en cursos de accién reales.

En un sentido muy real un teista podrfa decir que agentes autodeterminan-
tes, moralmente responsables, deben poseer algo del poder de Dios para crear
nuevas realidades.” Ellos crean la realidad de lo que hacen y de ese modo lo



60 SATANAS Y EL PROBLEMA DE LA MALDAD

que ellos llegan a ser. Sus elecciones crean nuevas situaciones que de otra ma-
nera no hubieran existido. Parece que esto debe ser verdad para agentes a finde
que sean de verdad responsables por lo que hacen y por lo que llegan a ser.

Pero si seguimos la conviccién compatibilista de que a las cadenas causales
se les puede seguir la pista mds alld de la disposici6n de un agente «ala herencia
o el ambiente, a Dios o a la suerte», entonces, «la ultimidad no estarfa con los
agentes sino con otra cosa».” Kane se refiere aquf a la «ultimidad» de la explica-
cién de por qué una accién es lo que es, qué es y de ese modo la «ultimidad» de
quién es responsable de que la accién sea lo que es. Separar la responsabilidad y
la explicacién final, como hacen los de la opinién compatibilista, debilita la
autenticidad tanto de la libertad como de la responsabilidad moral.”

El simple hecho de que no haya nada fuera de los agentes para impedir que
ellos hagan lo que quieren hacer no es suficiente para hacer que la responsabili-
dad moral sea inteligible. El solo hecho de ser capaz de hacer lo que usted quie-
re no hace que sea libre 0 moralmente responsable si e/ deseo mismo estd fuera
del control de la persona. La analogfa que ofreci del chip de computadora inser-
tado en el cerebro de mi esposa ilustra lo que quiero decir. El hecho de que no
hubiera limitaciones externas en la manera en que mi computarizada esposa
me amara no hace que ella sea libre para amarme, porque la fuente tltima de
explicacién de su «perfecto» amor reside fuera de ella misma. Si yo mds bien
hubiera programado este chip de computadora para hacer que ellamataraaal-
guien, ningdn jurado la declararfa culpable del crimen. Para que su amor sea
genuino y para que su responsabilidad moral sea inteligible, la fuente dltima y
explicacién de sus acciones debe residir dentro de ella misma.

La libertad compatibilista y el problema del mal
El fracaso en afirmar consistentemente a los agentes como los productores dl-
timos y las explicaciones finales de sus propias acciones intensifica el problema
de la maldad, que es la segunda dificultad con el compatibilismo. Sila explica-
cién final de porqué todas las cosas y cada cosa son de la manera que son estd
en Dios, no en los agentes libres, entonces resulta dificil evitar la conclusién de
que Dios es el responsable final de todo.” Por la misma razén es también difi-
cil hacer que sea inteligible el motivo de la guerra de las Escrituras dentro de
este punto de vista.” Si Agustin estd en lo correcto en sostener que toda volun-
tad que se opone a Dios estd en realidad cumpliendo la voluntad divina en su
mismo acto de oposicién, ;no es en tltima instancia falsa la batalla de Dios
contra Satands y todos los que le siguen?”

Desde mi perspectiva, el compatibilismo y el problema de la maldad estdn
inextricablemente relacionados. El cardcter de Dios queda como ambiguo
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hasta el punto de que la guerra entre Dios y el reino de Satands aparece falsa, y |
esta guerra queda como falsa hasta el punto de que es negada la libertad auto-
determinante de los que se oponen a Dios. Sin embargo, si estamos de acuerdo
en que los agentes son autodeterminantes no hay dificultad en entender por
qué el cardcter de Dios no es impugnado (puesto en duda) por el mal del mun-

doy, no es por coincidencia, por qué la guerra entre Dios y el reino de Satands
aparece como auténtica.

'

Las objeciones compatibilistas a la libertad autodeterminante
Aunque la comprensién compatibilista de la libertad tiene sus dificultades, es
todavia preferible, en las mentes de muchos, al concepto de la libertad autode-
terminante, las cuales ellos consideran en el mejor de los casos como inverosi-
mil, en lo peor como incoherente. En defensa de TTC1 debemos ahora
considerar estas acusaciones.

Una objecion cientifica: Genes, medio ambiente y la autodeterminacién. Algu-
nos han argumentado que la concepcién autodeterminante de la libertad estd en
contlicto con ciertos aspectos de la ciencia moderna. Mds especificamente, in-
vestigaciones recientes relacionadas con el papel de los genes y del medio am-
biente que influencian la personalidad humana y el comportamiento sugieren a
muchos que todo lo que tiene que ver con los humanos estd exhaustivamente
determinado por factores fuera de los agentes, y anteriores a estos. En base de
esto, muchos razonan que nuestra experiencia subjetiva de autodeterminacién
es ilusoria.” Si nosotros tuviéramos conocimiento exhaustivo de las variables
responsables por la formacién de un agente en particular, y si poseyéramos co-
nocimiento exhaustivo de cada experiencia que el agente sufrirfa durante toda
su vida, el comportamiento del agente serfa perfectamente predecible.

Galen Strawson resume la esencia de ese argumento:

(1) Es innegable que uno es como es a consecuencia de la herencia y de la expe-
rienciade cada uno. (2) Uno no puede de alguna manera acceder a la verdadera
responsabilidad por s{ mismo tratando de cambiar la manera en que es como
resultado de la herencia y la experiencia. Porque (3), tanto la forma particular
en que uno es movido a tratar de cambiarse a s{ mismo, y el grado del éxito que
se experimenta en intentar el cambio, estard determinado por cémo uno es
como resultado de la herencia y la experiencia.

Si la premisa de este argumento (1) se acepta, la conclusién parece inevita-
ble. No hay lugar para la libertad determinante. Y si esto es asf, parece que la
primera tesis de la teodicea trinitaria del conflicto debe ser abandonada. Sin
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embargo, yo no creo que sea vélida la premisa de este argumento. Ofrezco aqui
seis argumentos en contra de ella.

Libertad angelical. Primero, como una palabra preliminar, uno podrfa ar-
gumentar que aun si la premisa fuera aceptada eso no requerirfa légicamente
abandonar totalmente el abordamiento de la guerra trinitaria contra el mal,
porque en las Escrituras y en los padres postapostélicos el mal no era solo un
fenémeno humano. Era primero que todo el resultado del abuso del libre albe-
drfo angelical. Sea lo que sea verdad acerca de los 4ngeles, ellos no estdn atados
alos genes y medio ambiente en la manera que los humanos lo estdn. De ahi,
que aunque hay que reconocer que la posicién serfa rara, uno podria en princi-
pio aceptar que los humanos no son libres en un sentido autodeterminante
mientras que afirman que los dngeles sf lo son y que el mal es en dltima
instancia el resultado de su libre actividad.

Evidencia inconclusa. No tenemos que aceptar una posicién tan rara, sin
embargo, porque la evidencia que apoya el determinismo genético o del am-
biente es sencillamente no conclusiva, lo cual es mi segundo argumento. Si
bien la evidencia empirica demuestra que los genes y el medio ambiente influ-
yen fuertemente en el comportamiento humano. Esta evidencia no demuestra
que estos factores determinan nuestro comportamiento.

En verdad, algunas investigaciones sugieren la evidencia contraria. Segtin
varios estudios recientes del comportamiento criminal, por ejemplo, no se daa
menudo una tendencia criminal discernible en la historia familiar de un crimi-
nal convicto ni factores del ambiente en la nifiez que explicarfan las tendencias
criminales. En muchos casos, a un criminal se le describe mejor como un «vic-
timario, moldeador de su medio ambiente, mds bien que un simple productor
de ese molde».”” De ahf que mientras que las influencias genéticas y del medio
ambiente pueden contribuir al desarrollo de las caracteristicas criminales de
una persona, no hay nada que nos requiera creer que esta influencia es deter-
minante. Al menos en algunos casos es tan correcto decir que algunos crimina-
les se hicieron a st mismos como decir que fireron hechos por las fuerzas externas
a ellos mismos.

Determinismo y responsabilidad moral. El tercer argumento en contra dela
objecién cientifica al autodeterminismo ha sido ya planteado en nuestra ante-
rior critica del compatibilismo, es decir, que si los genes y el medio ambiente
determinan el comportamiento, ;cémo podemos exigir que otros sean mo-
ralmente responsables por lo que hacen? ;Cémo pueden ser considerados los
criminales mds responsables por su comportamiento que lo que son por, diga-
mos, el color de sus ojos o la textura de su cabello? Nosotros no culpamos a
otros por elementos inalterables de su apariencia porque entendemos que la
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causa de esos elementos estd fuera de ellos. Pero esto significa que si el compor-
tamiento estd determinado por factores fuera de nuestro control, no tenemos
rr'uis responsabilidad moral por ello que la que tenemos por el color de nuestros
ojos.

Como indicamos arriba, nuestro sentido fundamental de responsabilidad
moral es que los agentes solo pueden ser considerados responsables por su.

comportamiento si ellos pudieran haberlo hecho de otra manera. Kane concreta
esta suposicién cuando escribe:

Un agente es en #ltima instancia responsable de algunos males [suceso o estado]
solo por algo que el agente hizo voluntariamente o dejé de hacer, por algo que
el agente hubiera podido hacer voluntariamente de otra manera, ya sea que

contribuyera casualmente a ellos o que su aportacidn sirviera para que ocurrie-
26
ra o no.

Solo si las cosas podian haber sido diferentes, y solo si el agente tenfa la po-
sibilidad de que fueran diferentes, podemos nosotros decir de forma consis-
tente que las cosas debieran haber sido diferentes y que es culpa del agente por
no haber sido diferentes.” Sin embargo, si todo nuestro comportamiento estd
determinado por nuestros genes o nuestro medio ambiente (o por Dios, por
esa causa), no podrfamos afirmar esto con una légica consecuente. Como Pe-
ter Van Inwagen razona, el hecho de que todos supongamos que somos moral-
mente responsables constituye «una buena razén insuperable para creer en el
libre albedrio».” »

La naturaleza autorrefutadora del determinismo fisico. Cuarto, si todo lo re-
lacionado con nosotros estd determinado por la genética y el medio ambiente,
entonces, por supuesto, la creencia de una persona de que todo lo que tiene
que ver con nosotros estd determinado de esa manera debe estar en si mismo
determinado por la genética y el medio ambiente. Pero como C. S. Lewis y
otros han argumentado, no estd claro que los efectos determinados fisicamente
de causas determinadas fisicamente puedan poseer algtin valor verdadero.”
Las reacciones quimicas y los efectos del medio ambiente simplemente suce-
den; no son ciertos o falsos. Nosotros no evaluamos un eructo o un trueno en
términos de su valor de verdad.

Siesto es asi, y si el determinismo fisico es correcto, entonces la afirmacién
de que todo lo relacionado con los humanos esté determinado genéticamente
o por el medio ambiente no puede ser cierta o falsa. La aseveracién en s misma
es solo un fenémeno determinado fisicamente. Sencillamente, «sucedié».
Aunque el proceso de pensamiento detrds de la afirmacién es mucho mis
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complejo que un eructo, no puede poseer mds valor de verdad que un eructo.
Podemos reducir a ambos a reacciones quimicas. De ahf que si la creencia de
que todo estd determinado fisicamente es cierta, la afirmacién de que todo estd
fisicamente determinado no lo es. En otras palabras, la posicién se refuta a si
misma, y, por tanto, €s necesariamente falsa.

Explicacién del fendmeno Je la libertad. Quinto, si la meta de toda teorfa fi-
loséfica o cientifica es hacer que sean inteligibles los fenémenos desconcertan-
tes, entonces el compatibilismo debe ser juzgado como una teorfa pobre. No
solo no explica nuestro sentido bdsico de moralidad, sino tampoco la experien-
cia fenomenolégica de nosotros mismos como agentes personales autodeter-
minantes. En verdad, el compatibilismo descarta esto como ilusorio.”

Ahora, los compatibilistas sefialan a menudo que nosotros también nos ex-
perimentamos a NOSOtros mismos como estando afectados de forma significa-
tiva por factores fuera de nuestro control. Nosotros no elegimos a nuestros
padres, por ejemplo, tampoco elegimos nuestro medio ambiente, las caracte-
tisticas bsicas de nuestra personalidad, nuestras tendencias fisicas bdsicas e in-
cluso muchas de las experiencias de nuestra vida. Mucho de la vida, pasado y
presente, 7208 sucede a NOSOLIOS. Esto es cierto, y los defensores de la libertad au-
todeterminante han dafiado a veces la credibilidad de su propio caso al mini-
mizar estos hechos.”

Sin embargo, es igualmente obvio aunque al final negado por los compati-
bilistas, que dentro de los pardmetros establecidos por estos factores determinados
exteriormente, NOSOLIOS N0S experimentamos a NOSOLros mismos de manera
uniforme como agentes autodeterminantes y moralmente responsables. Den-
tro de los pardmetros de todas las variables que estdn mas alld de mi control,
pero que contribuyen a quién soy yo en este momento presente, yo me experi-
mento a mi mismo como teniendo un cierto grado de «derechoa decidir» enlo
que sucederd en el momento siguiente.” Dentro de los pardmetros que me han
dado, experimento el futuro como una esfera de posibilidades cuya actualiza-
cién depende de mi. Puede que ni siquiera crea tedricamente que €so sea ver-
dad; puedo ser un determinista. Pero esto es, no obstante, cdmo 1050170
experimentamos el mundo, y esta experiencia es la que necesita ser explicada.

Este sentido de autodeterminacién en medio de otra determinacién no es
un asunto periférico. Estd i nextricablemente vinculado con nuestro sentido de
valor y de importancia. Robert Nozick se refiere a esto cuando escribe:

Sin el libre albedrio, nos sentimos disminuidos, como juguetes de fuerzas ex-
ternas ... El determinismo parece debilitar la dignidad humana, parece dismi-
nuir nuestro valor ... Si nuestras acciones brotan de causas antes de nuestro
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nacimi inici
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los genes, del medio ambiente, de la suerte o de Dios, entonces también creo
que es empfrica 0 metafisicamente imposible para mf hacer otra cosa que la
que haré. Si soy un determinista, debo creer que no estd nunca ern mi mano el
Jeterminar las cosas en uno u otro sentido. Con todo, con cada acto de delibe-
racién en el que me involucro, presupongo que esta creencia no es cierta.

Concluyo, pues, que es imposible ilustrar la creencia que uno tenga de que
el determinismo es verdad segin uno elija entre opciones. Los calvinistas es-
trictos y los partidarios del behaviorismo determinista por igual no viven ni
pueden vivir en congruencia con sus creencias acerca de la naturaleza del mun-
do y de s mismos. Esto sugiere fucrtemente que puntos de vista deterministas
son falsos, y sin sentido.

En base de estos seis argumentos concluyo que es falsa la acusacién que la
genética moderna y la investigacion sociolégica han dado por descontada lali-
bertad autodeterminante.

Una objecién filosdfica: Ser causado o no ser causado, esa es la cuestion. Toda-
via no hemos considerado la objecién mds fundamental al concepto de la li-
bertad autodeterminante. Algunos filésofos razonan que esta idea es
‘ncoherente.” Obviamente, si ellos estdn en lo correcto la primera tesis de la
teodicea trinitaria del conflicto queda invalidada. De manera que en esta sec-
cién trataré esta objecién y sostendré que la libertad autodeterminante puede
ser considerada coherente.

El argumento més contundente a favor de la incoherencia de la libertad au-
todeterminante es asi: O bien las decisiones de una persona estdn causadas o

no. Si estdn causadas, entonces estén determinadas y por esa razén no son li-

bres en un sentido compatibilista. Sin embargo, si no estdn causadas, todavia
no son libres, porque, como Kant nos ensefid, un suceso no causado es incon-
cebible.® Aun si las decisiones no causadas fueran concebibles, no obstante,
ellas todavia no serfan libres. Serfan mds bien del azar o caprichosas. Decisio-
nes no causadas no podrfan ser mds «libres» y no podrfan poseer més calidad
moral en ellas mismas que el temblor de un pérpado.”

Nozick resume muy bien el argumento cuando escribe:

Si una accién no causada es obra del azar, entonces no concuerda mds con los
valores humanos del determinismo. Las acciones del azar y los actos causados
parece que nos dejan por igual no como los iniciadores valiosos de la accién,
sino como un anfiteatro, un lugar donde suceden las cosas, ya sea por causas
anteriores o espontdneamente ... Si nuestras acciones fueran obras del azar,
como el tiempo de decadencia radioactiva del uranio 238 que emiten particu-
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las alfa, su ser de ese modo indeterminados serfa insuficiente basar el valor hu-
mano o proveer una base para la responsabilidad y el castigo.”

A mi entender, el argumento de Nozick es irrefutable. Tengo que reconocer
que si la libertad autodeterminante es incoherente o caprichosa, no puede ser-
vir como una expresién viable de nuestra conviccién de que somos agentes li-
bres y moralmente responsables. Sin embargo, por razones que daré ahora, no
creo que la libertad autodeterminante necesite ser interpretada como incohe-
rente o caprichosa, porque no creo que sea necesario interpretarla como que
no es causada.

La libertad de Dios. Mi primera observacién es preliminar. Quiero argu-
mentar que la implicacién de negar la libertad autodeterminante estd renida
con el aspecto central del entendimiento cristiano histérico de Dios, porque la
iglesia siempre ha atribuido a Dios la libertad autodeterminante. La ensefianza
ortodoxa de la iglesia ha sido que las decisiones de Dios de crear el mundo, de
intervenir en los asuntos del mundo, y ciertamente salvar al mundo no fueron
para nada caprichosas ni causadas por algo que estuviera fuera de Dios. Como
el Padre Solokowski ha argumentado agudamente, el aspecto mds distintivo
de la concepcién tradicional de Dios es que no hay necesidad ligada a sus deci-
siones de crear o de interactuar con el mundo. Dios no es forzado a crear o in-
teractuar con el mundo, y él no necesita crear o interactuar con el mundo.” Si
Dios decide hacerlo, es por razones de pura gracia, y la gracia estd tan lejos de la
necesidad como de ser caprichosa.” Las decisiones amorosas de Dios de crear y
de in.teractuar con el mundo solo pueden ser concebidas como un acto autode-
terminante. ‘

Ahora bien, alguien podrfa argumentar que Dios puede gozar de esta clase
de libertad autodeterminante pero que los humanos y los dngeles no. Es mds,
yo propongo que esta ha sido la posicién que los compatibilistas cristianos sue-
len tomar, porque nadie ha querido decir que la decisién de Dios de crear e in-
teractuar con el mundo fue necesario o de capricho. Sin embargo, esta
respuesta no apoya la aseveracién de que la libertad autodeterminante es in-
coherente. Mds bien, presupone que es coherente, porque se aplica a Dios.
Ademds, si es coherente cuando se aplica a Dios, ;cémo llega a ser incoherente
cuando se aplica a los humanos?

Por cierto, si los humanos carecen de un concepto que es légicamente
constante, ;qué provee de la base analégica mediante la cual podemos hablar
SOb‘re la libertad autodeterminante de Dios? Un concepto privado de todo con-
tenido experimental estd vacfo. Si suponemos que es significativo afirmar que
nada fuera de Dios le hard a él crear o interactuar con el mundo, que él lo
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podria haber hecho de otra manera, y que sus decisiones no son caprichosas,
entonces debemos afirmar que nosotros experimentamos algo de esta clase de
libertad. En pocas palabras, a menos que seamos libres en un sentido autode-
terminado, nosotros nunca podriamos decir de una forma significativa que
Dios lo es.

Este argumento es vélido incluso si nosotros encontramos dificil explicarla
libertad autodeterminante. Un concepto inexplicable puede ser significativo
siempre que tenga una base experimental y no sea autocontradictorio. Por
ejemplo, nosotros de forma rutinaria experimentamosy hablamos de nuestra
propia identidad, aunque nos resulta dificil explicarlo. Nosotros también ex-
perimentamos la libertad autodeterminante en cada acto de deliberacién y en
cada juicio moral que hacemos, y los cristianos ortodoxos al menos suponen
que es inteligible hablar acerca de libertad autodeterminante cuando dicen
que Dios cre6 el mundo libremente. Pero se reconoce que es un fenémeno y
concepto dificiles de explicar.

La naturaleza de la causalidad. Mi segunda respuesta a la objecién de que la
libertad autodeterminante es incoherente tiene que ver con el concepto de la
causalidad empleado en este argumento. El argumento de la libertad autode-
terminante es equivalente a obras de azar no causadas solo en la suposicién de
que la causalidad es inherentemente determinista. Esto es, el argumento solo
funciona si decimos que «x causa y» es equivalente a decir que «y estd determi-
nado por x». Pero como algunos filésofos han argumentado, no hay razén 16gi-
camente necesaria para esa conclusion.

Peter Van Inwagen ilustra la duda de equiparar los conceptos de causalidad
y determinacién en el siguiente escenario:

Supongamos que alguien arroja una piedra a una ventana y que la piedra gol-
pea el cristal y éste se rompe en la manera en que nosotros esperarfamos que se
rompiera si lo golpeaba una piedra arrojada contra él. Supongamos ademds
que Dios nos revela que el cristal no zenia que romperse bajo esas condiciones,
que hay mundos posibles que tienen exactamente las mismas leyes de la natu-
raleza como el mundo presente y con historias idénticas a las del mundo pre-
sente en cada detalle hasta el instante en el que la piedra entra en contacto con
el cristal, pero en el cual la piedra rebota del cristal intacto. Esto se infiere delo
que nosotros imaginamos que Dios nos ha dicho que el determinismo es falso.
+Pero se infiere también que la piedra no rompié el cristal, o que el cristal no se
rompié porque fue golpeads por la piedra? No resulta fécil ver por qué tendria
que decir lo que sigue.”
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Como Van Inwagen sigue argumentando, es principalmente a causa de
una suposicién que «casos de causalidad son simplemente casos de leyes uni-
versales, sin excepcién» que tendemos a suponer que «causar» y «determinar»
son conceptos equivalc:m:f:s.é6 Pero esta suposicién no es necesaria, como la re-
velacién hipotética de Dios en el ejemplo de arriba deja en claro. Ademds, el
hecho de que podemos entender la causalidad en este caso sin connotaciones
deterministas demuestra la inteligibilidad de un concepto no determinista de
causalidad.

Sin embargo, no es la [égica sola la que demuestra la inteligibilidad de la
causalidad no determinista; el concepto estd también apoyado por los elemen-
tos fundamentales de la mecdnica cudntica.* El dnico concepto de causalidad
que ha demostrado consecuentemente ser ttil en un nivel cudntico es la esta-
distica, probabilista'y no determinativo en naturaleza.

Podemos, por ejemplo, especificar con antelacién e/ 4mbito de posibles
comportamientos de una particula cudntica dadas una serie de ciertas condi-
ciones causales, y podemos de ese modo especificar una probabilidad de varios
posibles comportamientos de una particula cudntica bajo esas condiciones.
Pero no podemos predecir en detalle el comportamiento de alguna particula en
particular dadas las mismas condiciones causales. La regularidad del mundo, al
menos en un nivel cudntico, es #nteligible a la luz de condiciones causales pero
no exhaustivamente predecibles en la base de esas condiciones.

A menos que uno desee mantener que los fisicos cudnticos dicen perpetua-
mente cosas sin sentido, esta observacién debiera ser tomada como una de-
mostracién de que un entendimientq inteligible de la relacién entre la causa y
el efecto no necesita incluir un entendimiento determinista de causa y efecto.
También demuestra que un comportamiento no necesita ser predecible de
manera futurista para ser retroactivamente predecible. En un nivel cudntico
no es sencillamente el caso que un conocimiento exhaustivo de las condiciones
causales producirfan la habilidad de predecir el futuro perfectamente. Condi-
ciones causales hacen inzeligibles sus efectos particulares, pero no necesarios.

Ahora, si esto es cierto de las propiedades fisicas fundamentales del mundo,
por qué pensar que algo como esto no puede ser verdad en un nivel antropolé-
gico, especialmente dado que nuestra experiencia de nosotros mismos como
agentes libres estd en el mismo centro de nuestra propia identidad, como argu-
mentamos arriba.” Nuestras acciones tienen condiciones causales —no son
caprichosas— y estas condiciones causales especifican los pardmetros dentro
de los cuales nuestro comportamiento debe funcionar y hacer inteligibles re-
trospectivamente nuestras acciones libres una vez que han sido completadas.
En verdad, hacen lo tltimo porque hacen lo primero. Pero estas condiciones
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causales (incluyendo nuestras razones y descos) no determinan meticulosa-
mente nuestras acciones particulares. Dadas las mismas series de condiciones,
lo podfamos haber hecho de otra manera. Estaba en nuestras manos como

agentes libres el decidir.
Kane destaca esta comprensién como la clave para entender la libertad au-

todeterminante cuando escribe:

Lo que se requiere [parala inteligibilidad] de las elecciones libres ... no es que
sean completamente explicables en términos del pasado, sino que poseen una
«inteligibilidad teleoldgica» o «continuidad narrativa» lo que quiere decir que
Jas elecciones pueden ser fijadas en una secuencia significativa.48

Por tanto, las acciones libres no son caprichosas, porque son retroacti-

vamente inteligibles. Poseen una «continuidad narrativa» con lo que las prece-
dia. Pero tampoco son necesarias, porque son hasta cierto punto impredeci-
bles. Como Leibniz reconocié primero (pero Jlamentablemente ¢l mismo no
fue consecuente en llevarlas a cabo), las razones pueden predisponer sin necesi-
+arls®® Las acciones libres puede ser de ese modo juzgadas razonables y no ca-
prichosas sin negar que OLrOs cursos de accién eran posibles, dadas las mismas
condiciones antecedentes.” Por tanto, dadas condiciones idénticas, nadie po-
dfa haber predicho con precisién el acto libre; pero dado que el acto libre ha
ocurrido, es perfectamente inteligible a Ja luz de las condiciones que le dieron
origen. ‘
Permitame decir de nuevo que esto es verdad ya sea que podamos o no
dar una explicacién adecuada de cdmo en realidad funciona la libertad auto-
determinante. Si la informacién que estamos tratando de explicar requiere la
postulacién de la libertad autodeterminante, entonces eso da base para su
aceptacién. Aqui la fisica cudntica nos provee de otra analogfa util. Aunque
el concepto de causalidad indeterminista es conceptualmente dificil, es nece-
sario para explicar el fenémeno a un nivel cudntico ;Pero no lo requiere tam-
bién el fenémeno del yo humano con la misma fuerza? Y si el concepto de
causalidad indeterminista es inteligible a un nivel cudntico, ;cémo es que todo
de repente se hace ininteligible a un nivel antropolégico?

Pienso que debiéramos mds bien concluir en lo opuesto. Es decir, la razén
de la causalidad indeterminista es inteligible a un nivel cudntico porque es in-
teligible intuitivamente a un nivel antropolégico. Asf como solo podemos ha-
blar acerca de realidades «mds altas» como Dios mediante la extensién de los
conceptos enraizados en nuestra experiencia hacia arriba, asf podemos solo ha-
blar sobre las realidades «més bajas» tales como las particulas cudnticas
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mediante la extensién de los conceptos enraizados en nuestra experiencia hacia
abajo. Podemos describir analégicamente las particulas cudnticas actuando li-
brcmer.lte porque todas las personas se experimentan a s{ mismas como seres
hasta cierto grado libre, aun cuando su propio sistema de creencias lo niegue.”

Indeterminismo y el principio de la razdn suficiente. Quizd se pueda presen-
tar un argumento mds fuerte en contra de la libertad autodeterminante si
n}antenemos, no que viola el concepto decausalidad, sino que viola el princi-
pio de razén suficiente. Esto es, uno podria argumentar que la libertad incom-
patibilista no puede especificar una razén suficiente por qué una razén dada A
fue es_cogida sobre y en contra de otra opcién B.” O, a la inversa, si uno puede
especificar una razén suficiente por qué A fue escogida por encima de B, en-
tonces, parece, que la eleccién de A fue determinada. ’

. En fin, parece que la inica manera que la razén suficiente para A es «sufi-
316111&:» para hacer que A sea inteligible es haciendo que sea determinado alaluz

elarazén qu inteligible. ;Qué fa signi i
dela lq e lo hace inteligible. ;Qué otra cosa podria significar «suficiente»

qlul. Los elementos x, y, z son suficientes para hacer que B sea inteligible si, y
solo si, ellos hacen inteligible el hecho de que B ocurre més bien que —B. Pero
esto es lo que el concepto de la libertad autodeterminante parece negar. Sostie-
ge quI«:: dadas fodas las condiciones antecedentes, B o —B podian haber ocurti-

o. ;Pero no equi iti 5

<‘d quivale esto a admitir que no hay razén para que B fuera

escogida sobre —B? Por tanto, la eleccién de B es irracional.

Este es un argumento fuerte, pero no creo que sea decisivo. Est4 basado en

u . . .
n egtendlmlento equivocado y determinista de las razones suficientes. La
prucba de que este entendimiento determinista estd equivocado es que resulta

nac ntl‘adlccl n dC Sl’ mism y
€n u (0] 0] (o] en Cl dCIluIIle de tOdaS las dlStlllClOIlCS

Mi argumento, en pocas palabras, es como sigue: Si (2) cada suceso contin-
gente tiene una razén suficiente, y (4) cada razén suficiente necesita lo que ex-
pllc/a, entonces (¢) la totalidad de los sucesos contingentes debe tener una
razén suficiente (de 4), y de ese modo () la totalidad de los sucesos contingen-
t?S’ es necesitada (de 4). Sin embargo, parece que 4 constituye una contradic-
cién légica. Porque por definicién lo que es contingente 70 es necesario. En
verdad, si todas las cosas son necesarias, entonces el mismo concepto de con-
tingencia pierde significado. Esto parece implicar mds ain que su contraste
—necesidad— pierde todo significado también.” La distincién modal entre

‘necesidad y contingencia se ha desplomado. O bien la premisa z o la premisa &

debe . . . ..
" n estar equivocadas. O bien el principio de la razén suficiente no tiene
. : . .
ser universalmente aplicado (2) o no se necesita lo que explica ().
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No parece que  esté malinterpretada. Esta idea de un suceso contingente
que ocurre sin una razén suficiente parece en verdad ininteligible (aunque
algunos defensores de la libertad autodeterminante niegan esto).” Los suce-
sos contingentes son por definicidn lo que son debido a alguna otra cosa, y esta
otra cosa es lo que constituye la razén suficiente para ser lo que ellos son. La
tinica cosa que podrfa concebiblemente faltarle una razén suficiente serfa algo
que no era contingente, alguna cosa que era, por asf decirlo, «su propia razén»,
algo que no podria ser otra cosa que lo que es y algo que no debia su propio ser
a ninguna otra cosa. Si algo como eso es concebible (y yo estoy convencido de
que lo es), eso solo podria ser Dios.” Por definicién, no podria ser nada en este
mundo contingente.

Razén suficiente y los pardmetros de inteligibilidad. El problema, por tanto,
parece estar con la premisa 6. Necesitamos cuestionar la suposicién que B tie-
ne una «razén suficiente» si, y solo si, su ocurrencia sobre y en contra de —B ha
dado que sea inteligible. ;Hay algo incoherente con la suposicién de que dos
sucesos que difieren, B y —B, pudieran tener razones suficientes idénticas?
«Hay algo incoherente en la creencia que razones suficientes puedan gobernar
mds de un suceso? Yo no veo que la haya. Como Randolf Clarke ha argumen-
tado, las acciones no requieren necesariamente una «explicacién racional con-
trastante» (por qué esto mds bien que aquello) para ser racional, es decir, para
tener suficiente razén.”

Piense en un artista pintando un paisaje. Supongamos que en medio de su
escenatio ella pinta un lobo de un cierto tamafio, forma y color. Ahora, scudl
es la razén suficiente para que ella incorporara a este lobo en particular en su
pintura? Es indudable el hecho que el lobo «encaja» en la meta estética de su
pintura. Si de alguna manera nosotros fuéramos perfectamente capaces de
analizar su meta estética (y todas las otras influencias relevantes, por supuesto)
habrfamos identificado de ese modo la razén suficiente completa que hace que
toda esta pintura, con su lobo particular, sea inteligible.

¢Pero significa eso que nosotros hubiéramos obtenido una comprensién de
por qué esta artista pinté exactamente este lobo en particular y no, por ejemplo,
un lobo que fuera un poco mds oscuro, un poco mds alto, quizd mirando lige-
ramente en otra direccidn, y asi? La respuesta es puede que si, si de hecho la
meta de su obra estuviera centrada en ese lobo en particular. De otra manera la
respuesta habria sido indudablemente no. Un lobo diferente, y quizd aun un
animal completamente diferente, podria haber satisfecho su meta estética de la
misma manera. En otras palabras, , la meta estética que funciona como la ra-
z6n suficiente para este lobo en particular que fue en realidad pintado podfa
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haber funcionado de igual manera como la razén suficiente para un niimero
de otras posibles variaciones sobre aquel tema.

Hay, sin embargo, limites obvios para esto. Dada la meta estética de la ar-
tista, es posible que un lobo con una apariencia significativamente diferente, o
una clase de animal significativamente diferente, o la ausencia completa de un
animal no hubiera encajado. Estas variaciones estdn fuera de los pardmetros
dentro de los cuales posibles temas estéticos son inteligibles a la luz de la meta
particular del artista.

De aqui podemos concluir que la razén suficiente para esta pintura en par-
ticular con el lobo en particular podfa haber funcionado como la explicacién
adecuada para una serie de pinturas similares, pero no como la razén suficiente
para cualquier pintura fuera de estos pardmetros. Este ejemplo sugiere que ra-
zones suficientes, no menos que el concepto previamente considerado de cau-
salidad, puede especificar pardmetros de inteligibilidad para una serie de
posibilidades mds bien que una realidad necesaria.

La razon suficiente para elecciones autodeterminante. Para regresar a nuestra
pregunta original, sugerirfa que ya sea que una razén suficiente haga a B como
opuesta a—B inteligible o no depende de cudn amplia o estrechamente B es de-
finida. Sin embargo, como un principio formal, nada nos requiere a nosotros
que sostengamos que la razén suficiente para B debe excluir a —B.

En esta luz, parece que los defensores de la libertad autodeterminante no
necesitan negar que las acciones libres tienen una razén suficiente m4s de lo
que necesitan negar que las acciones autodeterminantes tienen una causa. Un
acto de libertad (como con un suceso cudntico) tiene siempre una razén sufi-
ciente que lo hace retroactivamente inteligible, pero lo hace sin hacerlo futuristi-
camente predecible. Antes de ese suceso, aun un conocimiento exhaustivo de las
circunstancias a su alrededor no podfan habernos dado un conocimiento de-
terminado de lo que con seguridad ocurrirfa, porque el acto es libre. Pero una
vez que la accidn ocurre, uno puede revisar todos los factores y al menos hipoté-
ticamente descubrir la razén suficiente detrds de la accién, porque la accién es
libre, no caprichosa. En fin, la accién libre es inteligible, pero no necesitada,
por su razén suficiente.

El concepto de la agencia libre. Con todo, los compatibilistas podrian insistir
que si las acciones libres son futuristicamente impredecibles, pero retroactiva-
mente inteligibles, entonces debe haber #fgo que cambia el futuro impredeci-
ble en el pasado retroactivamente inteligible. En otras palabras, si ni B ni -B
podfan ocurrir, y si ni B ni B serfan inteligibles dada la razén suficiente que
las gobierna a las dos, entonces debemos todavia descubrir qué es lo que en
realidad ocasiona B mds bien que -B. Y la respuesta, debemos notar, no puede
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ser la razén suficiente para B o —B otra vez de nuevo. Estamos buscando aque-
llo que ocasiona la realidad de una 7ds bien quea de la otra. Si ni las condicio-
nes causales intendentes ni las explicaciones suficientes presentes determinan
el presente, ;qué es lo hace?

La respuesta que los defensores de la libertad autodeterminante dan a estas .

cuestiones dificiles es sencillamente «los agentes libres». Las acciones libres no
est4n causadas de forma determinista por la suma total de las condiciones an-
tecedentes, porque son libres y no estdn determinadas. Tampoco son no cau-
sadas, porque son libres y no caprichosas. Mis bien, en la medida en que son
libres, estén causados por el agente que los inici6. El agente (junto con todas las
otras condiciones) podria ser la razén suficiente para bien B 0 —B, y, si la elec-
cién entre By —B es de verdad libre, el agente solo es el que decide al final el
asunto.

Por eso el agente es entendido que es un centro de causalidad volitivo, un
agente iniciador, una «I» duradera y creativa que pueden deliberar entre las op-
ciones y elegir una de ellas, poniendo en marcha una cadena de causalidad gue
10 es en si misma un efecto de. Como Richard Taylor argumenta: «algunas ...
cadenas causales ... tienen comienzos, y ellas comienzan con los agentes mis-
mos»” Solo en base de una suposicién asi podemos ver a los agentes como los
iniciadores finales y la explicacién final de sus propias acciones, lo cual, como
vimos antes es la condicién previa para ser seres moralmente responsables.

Algunos intentan argumentar que este concepto de agente de causalidad es
incoherente, pero sus argunentos son generalmente los mismos que s presen-
tan en contra de la libertad compatibilista que ya hemos refutado.” Habiendo
dicho esto, debe admitirse que este concepto va mds alld de lo que se puede es-
tablecer por el andlisis empirico o reduccionista. Es un postulado trascenden-
tal irreducible* que debemos aceptar si vamos a explicar, no descartar, el hecho
de que nos experimentamos a nNosotros Mmismos como agentes libres, moral-
mente responsables.” 7

En base de estos argumentos concluyo que no es convincente la acusacién
de que la libertad autodeterminante es incoherente.

Una objecién teoldgica. Hasta aqui hemos estado preocupados con las
objeciones cientificas y filos6ficas sobre el concepto de la libertad autodetermi-
nante. Debemos ahora considerar una tercera objecién. Algunos teélogos ar-
gumentan que este CONCepto no es consecuente con el entendimiento biblico
del pecado original y de la salvaci6n solo por gracia. Si los humanos pueden y
deben de su propia voluntad escoger aceptar o rechazar el amor de Dios revela-
do en Cristo, entonces, ellos argumentan, no podemos afirmar con las Escritu-
ras que estamos «muertos» en el pecado (Ef 2:1) y «por naturaleza objetos de la
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ira de Dios» (Ef 2:3). Tampoco podemos afirmar con Pablo que somos salvos
por la gracia de Dios, por medio de la fe (Ef 2:8-9). Si se requiere una decisién
autodeterminante para ser salvos, sigue el argumento, entonces la fe es una
«obra meritoria» que nosotros llevamos a cabo.

Este argumento lo expresa, entre otros, R. C. Sproul, que es al presente uno
de los exponentes més prolificos de esta linea de pensamiento.

;Por qué decir que el arminianismo «en efecto» hace a la fe una obra meritoria?

Porque la buena respuesta que las personas dan al evangelio se convierte en el
factor final determinante en la salvacién.

Continda diciendo:

Les pregunto a menudo a mis amigos arminianos por qué son ellos cristianos y
otros no lo son. Ellos dicen que es porque ellos creen en Cristo mientras otros
no. Entonces inquiero, ;por qué ellos creen y otros no? «;Es debido a que uste-
des son mds justos que los que permanecen en la incredulidad?» Ellos con pres-
teza responden que no. «;Es por qué ustedes son mds inteligehtcs?» De nuevo
la respuesta es negativa. Ellos dicen que Dios es suficientemente amoroso para
ofrecer la salvacién a todos los que creen y que nadie puede ser salvo sin la gra-
cia. Pero esta gracia es una gracia cooperativa. El hombre en su estado caldo
debe extender la mano y recibir la gracia de Dios mediante un acto de su vo-
luntad, que es libre para aceptar o rechazar su gracia. Algunos ejercen esta vo-
luntad correctamente (o justamente), mientras que otros no lo hacen asi.
Cuando los presionas en este punto, los arminianos encuentran dificil escapar
ala conclusién de que en dltima instancia su salvacién descansa en un acto jus-

to de la voluntad que ellos han ejercido. El «en efecto» se ha merecido el mérito
de Cristo.”

P.xl final, Sproul y otros tales calvinistas argumentan que la gracia es solo gracia
si Dios regenera a las personas sin ninguna cooperacién de su parte, que es lo
que Dios debe hacer si estamos de verdad «muertos» en nuestro pecado antes
de su obra salvadora. Obviamente, los caddveres no pueden cooperar con
Dios. Aunque en este momento no podemos considerar todos los complejos
asuntos que rodean este debate, podemos dar dos breves respuestas.

El problema de la eleccién incondicional. Primero, como muchos calvinistas
admiten libremente, no hay nada en el sujeto humano que explique por qué una
persona es salva o no lo es, entonces la explicacién final de por qué una persona
€s 0 no es salva estd en Dios. Notemos ademds que esta explicacién no debe
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tener nada que ver con la persona que llevarfa a Dios a escoger de una manera o
de la otra. Dios elige quién serd y no serd salvo basado en ninguna otra cosa
que en su deseo de salvar o no salvar a alguien. Estaesla doctrina cl4sica calvi-
nista de la eleccién incondicional. ‘

Sin embargo, como los arminianos han argumentado esta interpretacion es
problemtica desde la perspectiva de las Escrituras. Como hemos notado al co-
mienzo de este capitulo, las Escrituras ensefian de manera uniforme que Dios
ama a todos y que desea que todos sean salvos. Aunque el pueblo de Dios siem-
pre ha tenido dificultad en aceptar esto, las Escrituras son consecuentes en re-
presentar el amor de Dios como universal e imparcial (Hch 10:34; cp.
Dt 10:17-19; 2 Cr 19:7; Job 34:19; Is 55:4-5; Mr 12:34; Jn 3:16; Ro 2:10-11;
Ff6:9; 1 P 1:17).” El Sefior dice explicitamente que él no es arbitrario o injus-
to (Ez 18:25). El «nos hiere y nos aflige, pero no porque sea de su agrado» (Lm
3:33). Fl no se deleita en la destruccién de ningtin impfo, sino mds bien desea
que todos se arrepientan (Ez 18:23,32; 33:11). Pedro nos dice que Dios es pa-
ciente, «porque no quiere que nadie perezca sino que todos se arrepientan»
(2 P 3:9). Pablo nos dice que Dios «quiere que todos sean salvos y lleguen a co-
nocer la verdad» (1 Ti 2:4). Dios desea ser «el Salvador de todos» (1 Ti4:10), y
de ese modo, en las palabras de Juan, Cristo muri6 «por el perdén de nuestros
pecados, y no solo por los nuestros sino por los de todo el mundo» (1 Jn 2:2).
Fue a causa de que «tanto amé Dios a/ mundo, que dio a su Hijo unigénito» y
lo hizo asf «para que todo el que cree en €l no se pierda, sino que tenga vida
eterna» (Jn 3:16, cursivas del autor).

Este motivo central de las Escrituras que refleja la esencia del cardcter de -

Dios, queda debilitado por amor de una inferencia légica de la doctrina cldsica
calvinista de la eleccién incondicional. Sproul y otros infieren que la gracia es
incompatible con elegir a favor o en contra de Dios, € infiere aun mas que Dios
unilateralmente escoge quién serd o no serd salvo. Sin embargo, nada en las
Escrituras ensefia esto explicitamente. Cuando una inferencia légica contradi-
ce una ensefianza explicita, inequivoca y dominante de las Escrituras, debemos
cuestionar la premisa de donde surge la inferencia o la légica de la inferencia
misma.

Es menos don un don que es aceptado? El problema que planteo estd en la
premisa. La conclusién de que no podemos atribuir nuestra salvacién a la gra-
cia de Dios si la escogemos es errénea. Un don no es menos don porque sea
aceptado. Por ejemplo, una mujer dond recientemente varios millones de dé-
lares para ayudar a personas de Minnesota que habfan quedado arruinadas por
las inundaciones de la primavera. ;No consideratfamos absurdo si alguien
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afirmara que su regalo no fue en realidad un regalo porque las victimas de estas
inundaciones eligieron aceptarlo?

Lo mismo ocurre, creo yo, con la oferta de salvacién de Dios. El don del sa-
crificio de Cristo es ofrecido a todos y no es menos don porque tengamos que
escoger aceptatlo.

¢Es la fé una obra? Las Escrituras parecen confirmar esta perspectiva. A lo
largo tanto del Antiguo como del Nuevo Testamentos encontramos al Sefior
suplicando a su pueblo que tomara la decisién de aceptar su oferta de salvacién
y entrar en una relacién de pacto con él. El motivo lo encontramos expresado
sucintamente en Deuteronomio, cuando el Sefior, después de establecer las
condiciones del pacto, reta al pueblo de Israel:

Hoy te doy a elegir entre lavida y la muerte, entre el bien y el mal. Hoy te orde-
no que ames al Sefior tu Dios, que andes en sus caminos, y que cumplas sus
mandamientos, preceptos y leyes. Asf vivirds y te multiplicards, y el Sefior tu
Dios te bendecird en la tierra de la que vas a tomar posesién. Pero si tu corazén
se rebela y no obedeces ... te advierto hoy que serds destruido sin remedio. ..
Te he dado a elegir entre la vida y la muerte, entre la bendicién y la maldicién.
Elige, pues, la vida, para que vivan td y tus descendientes (Dt 30:15-19).

Vemos que los hijos de Israel serian bendecidos o maldecidos dependiendo
de lo que ellos eligieran hacer. Dios bondadosamente les ofrece la vida y les su-
plica a todos que la acepten. Pero ellos son individualmente y colectivamente
libres para elegir la muerte. En mi opinién, cada pasaje de las Escrituras que
nos presenta al Sefior 0 a uno de sus portavoces rogando a las personas que
crean en el Sefior, que obedezcan sus decretos, que 7o se resistan al Espiritu San-
to o que se arrepientan de sus pecados estd sugiriendo lo mismo. También lo
hace cada pasaje que describe a las personas como moralmente responsables
por sus decisiones. Estos textos estdn sugiriendo que en tltima instancia est4
en las manos de las personas como agentes moralmente responsables el aceptar
o rechazar la oferta de salvacién de Dios.”

El hecho que las Escrituras no vean conflicto entre este énfasis en la elec-
cién humana y la oferta de gracia de Dios sugiere que no hay conflicto. Esto
implica que todo aquel que concluye que 4y un conflicto entre la gracia y el li-
bre albedrio estd sacando inferencias injustificadas de la ensefianza biblica so-
bre la gracia o la necesidad de la eleccién humana.

En este mismo sentido, las Escrituras nunca representan una eleccién para
recibir un don de Dios como una «obra». Cuando los autores del Nuevo Tes-
tamento recalcan que no se llega a la salvacién mediante «obras», como se
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referfan los judios del primer siglo al hablar de las obras de la ley.* Estaban di-
ciendo que la justicia de Dios no viene por medio de la obediencia externaala
ley, como suponfan algunos judios de aquel tiempo. La justicia de Dios no
puede ser ganada. Viene solo como un don (Ro 4:4-16). Pero, no obstante, el
Nuevo Testamento también ensefia que el don debe ser aceptado. Uno tiene
que escoger poner su confianza (fe) en la provisién de gracia de Dios. Esta elec-
cién no es en ningtn sentido la causa de su salvacién, pero es una condicidn que
tiene que satisfacerse para que el don de la salvacién se pueda aplicar a sus vi-
das.

Si las personas 70 quedaban justificadas ante Dios, el Nuevo Testamento
no ensefia que esto se debi6 a que Dios decidi6 pasarlas a ellas por alto. Que-
dan condenadas delante de Dios solo por causa de que ellas han rehusado satis-
facer la condicién de poner su confianza en Cristo. Si ellos se han endurecido
contra Dios, es «por su falta de fe» (Ro 11:20, cp. Ro 10:3; 1 1:7,25). Esto no
implica que ellos sean menos justos 0 menos inteligentes que los que eligen
aceptar el don, como Sproul sugiere. Solo implica que desde el centro moral de
su ser estas personas eligen resistirse al Espiritu Santo y rehisan someterse a
Cristo como su Salvador y Sefior (véase, p. ¢j., Lc 7:30).

JEs la obra del Esplritu Santo irresistible? Los ctistianos en general han crei-
do que a causa de que son esclavos al pecado y a Satands (Jn 8:34; Ro 6:16),
nosotros nunca podrfamos elegir aceptar la oferta de salvacién de Dios a me-
nos que Dios en su bondad nos capacite para hacerlo. ;No esté esta opinién en
conflicto con la idea de que somos agentes autodeterminantes en el proceso de
salvacién? Yo no lo creo. _

Estoy de acuerdo en que las Escrituras ensefian que los creyentes eligen po-
ner su confianza en Cristo solo porque el Padre los lleva a Cristo y que el Espi-
ritu los habilita para hacerlo (Jn 6:44; 1 Co 12:3; Ef 2:8). Pero yo, junto con
otros arminianos, negamos que el Padre nos lleve y que el Espiritu nos capacite
en una manera irresistible. Dios en su bondad hace posible que nosotros crea-
mos. Pero él no hace que sea necesario para nosotros creer. Una cosa es afirmar
que sin el Espiritu Santo nosotros 70 podemos creer y otra muy diferente decir
que con la obra del Espfritu Santo nosotros debemos creer. Las Escrituras sos-
tienen lo primero, pero no lo segundo.

En la perspectiva arminiana, las Escrituras niegan que el Espiritu Santo tra-
baja de forma irresistible al insistir que el amor de Dios es universal; al poner la
responsabilidad por la decisién a favor o en contra de Dios en la persona, no en
Dios; e informandonos explicitamente que las personas pueden y lo hacen re-
sistirse al Espiritu Santo (p. ¢j., Is 63:10; Hch 7:51; He 3:8,15; 4:7; cp. Ef
4:30). El hecho de que el Sefior esté con frecuencia entristecido, frustrado y
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aun asornbrado/de cudn contumaces son las personas en contra de él sugiere lo
mismo (p. ¢j., Ex 33:3,5; 34:9; Dt 9:6,13; 10:16; 31:27; Jue 2:19; 2R 17:14;
2 Cr 30:8; 36:13; Neh 9:16; Is 46:12; 48:4; Jer 7:26; Os 4:16).

Sproul parece, pues, equivocado cuando declara que las personas que afir-
man el libre albedrfo autodeterminante no pueden afirmar consecuentemente
la doctrina protestante de sol gratia.* No hay mérito en aceptar un don, espe-
cialmente si aun la habilidad para aceptar el don es un don en si mismo. De ese
modo podemos afirmar consecuentemente que Dios desea que todos sean sal-
vos y que cada uno que es salvo lo es solo por la gracia de Dios; por el otro lado,
todo el que no es salvo solo €l o ella es culpable de esa situacién.

CONCLUSION

Hemos considerado en este capitulo la primera tesis de la teodicea trinitaria
del conflicto: El amor hay que elegirlo (TTC1). Esta eleccién, he argumenta-
do, implica que los agentes capaces de amar deben poseer libertad autode-
terminante. He argumentado que las objeciones cientificas, filoséficas o
teolégicas a este concepto no son convincentes. Al mismo tiempo, he sosteni-
do que tenemos una serie de razones para aceptar la idea de la libertad autode-
terminante.

La libertad autodeterminante es la tGnica forma de libertad consecuente
con nuestra experiencia de nosotros mismos como agentes autodeterminantes.
En forma correlativa, es también la tdnica perspectiva consecuente con nuestra
experiencia de responsabilidad moral y dignidad personal. Lo que es mds, solo
suponiendo que las criaturas poseen libertad autodeterminante pueden afir-
mar de manera significativa la libertad autodeterminante de Dios para crear y
para interactuar con el mundo. Por dltimo, y lo mds importante, esta perspec-
tiva empieza a hacer inteligible la cosmovisién biblica de la guerra y de ese
modo el mal en un mundo creado por un Dios que es todo amor y omni-
potente.

El conflicto que sigue entre Dios y los agentes que se le oponen tiene senti-
do, sostengo, solo sobre la suposicién de que estos agentes fueron creados con
la capacidad de elegir estar en guerra con Dios. Dentro de limites, la capacidad
de estos de elegir estar en guerra contra Dios debe genuinamente rivalizar la
propia voluntad de Dios. Si podemos entender por qué Dios ha creado agen-
tes con esta capacidad, podemos entender por qué él tenfa que permitirles que
se rebelaran y por qué él debe, dentro de ciertos l{mites, luchar estratégicamen-
te en contra de ellos cuando se rebelan. Podemos, en fin, empezar a entender
cémo es que la creacién de Dios se ha convertido en una zona de guerra y por
qué no es su culpa que eso haya sucedido. TTC1 afirma que la respuesta es
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amor. Debe ser elegido, lo cual nos lleva a la posibilidad de que puede que no
lo sea. :

Las cinco tesis restantes de la teodicea trinitaria del conflicto son la conse-
cuencia de la primera y las consideraremos a lo largo de los siguientes cinco ca-
pitulos. El primero de estos es una elaboracién de lo que significa decir que el
amor puede que no sea elegido. Sostengo que esto implica un riesgo auténtico
de parte de Dios. Este punto de vista es al presente bastante controversial, asf
que los siguientes dos capitulos intentardn basarlo en las Escrituras, la razén y
la experiencia.
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27. Véase Kane, Significance of Freedom, pp. 32, 79, 190. Clarence Darrow estd reconocido
por su habilidad legal para argumentar, sobre la base de condiciones del medio ambiente, que
sus clientes no podfan haberlo hecho de otra manera y, por tanto, no debieran ser condenados.
En mi opini6n, él sencillamente estaba siendo un compatibilista consecuente. Véase Clarence
Darrow, Crime: Its Causes and Treatment, Colwell, Nueva York, 1922,. Véase también P.
Edwards, «Hard and Soft Determinismy, en Determinism and Freedom in a Age of Modern Science,
ed. Sidney Hook, Collier, Nueva York, 1961, pp. 117-25.

28. Van Inwagen, Essay on Free Will, p. 206.

29. C. S. Lewis, Miracles, Macmillan, Nueva York, 1978, pp. 12-24. Lewis reconsidera su argu-
mento en base de la critica originada por Elizabeth Anscombe el 2 de febrero de 1948, en el
Club Socritico de Oxford. Para un estudio del debate de Lewis-Anscombe, véase V. Reppert,
«The Lewis-Anscombe Controversy: A Discusién of these Issues», Christian Scholar Review 19,
1989, 24-48. Este argumento, debiera notarse, solo refuta el determinismo fisico. No constituye
una refutacién de otras formas de determinismo.

30. Relacionado con esto estd la observacién de Van Inwagen: «La investigacién cuidadosa, filo-
séfica o cientifica... puede de verdad aportarnos informacién acerca de cudl libertad de eleccién
consiste, pero no puede mostrarnos que haya tal cosa como libertad de eleccién» (Essay on Free
Will, p. 107). En este contexto, la observacién de Van Inwagen es en realidad una correccién de
un argumento de Anthony Flew. Para un andlisis meticuloso (aunque en mi opinién, con fre-
cuencia poco claro) del ser desde una perspectiva fenomenolégica, véase Paul Ricoeur, Freedom
and Nature, Northwestern University Press, Evanston, Ill., 1973. Kane nota correctamente que
lo que anima la opinién libertaria de la libertad es la inevitabilidad de nuestra experiencia feno-
menoldgica de elecciones que tenemos a nuestra disposicién (Significance of Freedom, p. 190,
cp. pp- 58-59, 80-101).

31. Asf razona Kane, Significance of Freedom, pp. 212-13. «What Is needed for a mature liberta-
rianism», Kane argumenta correctamente, «es un reconocimiento de la muchas maneras en las
cuales las circunstancias del nacimiento y del crecimiento pueden imitar el libre albedrio y la
responsabilidad... sin ceder a la tentacién de que somos siempre victimas impotentes de las cir-
cunstancias» (p. 214).

32. El4mbito del «derecho a decidir» dentro de las variables que condicionan nuestra libertad es

lo que mis tarde identificaré como la cualidad de libertad del agente.* Esta cualidad debe ser-

irrevocable si el agente es de verdad moralmente responsable (véase capitulos seis y siete).

33. Nozick, Philosophical Explanation, p. 291. Sin embargo, debiera notarse que Nozick, no
obstante, intenta (sin éxito, en mi juicio) integrar esta perspectiva con un entendimiento com-
patibilista de la libertad. Kane nos da un pronéstico similar sobre la importancia de la libertad
indeterminista en Significance of Freedom, pp. 80-101.

34. Karl Popper argumenta de manera similar en cuanto a nuestro sentido de que de verdad
aportemos nuevas ideas y creemos nuevas cosas. Si el determinismo es cierto, nada es nunca de

verdad nuevo («Of Clouds and Clocks», en Objective Knowledge, Oxford University Press,

Oxford, 1972, p. 222. El amplia e integra estas ideas con recientes descubrimientos cientificos,
especialmente en la fisica, en su The Open Universe: An Argument for Indeterminism, Hutchin-
son, Londres, 1982.
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35. Sobre el criterio pragmitico de la verdad, véase Charles Hartshorne, Creative Synthesis and
Philosophic Method, reimpresién, University Press of America, Lanham, Md., 1983, p. 81;
Charles Hartshorne, Creativity in American Philosophy, SUNY Press, Albany, N.Y., 1984, pp.
54-55, 284; Boyd, Trinity and Process, pp. 65-67, 258. David Griffin capta bien la esencia del
criterio pragmtico de la verdad cuando nota que «el criterio final para probar las doctrinas filo-
séficas son aquellas nociones que todas las personas de hecho presuponen en pricrica, incluso si
las niegan verbalmente» («Introduction: Time and the Fallacy of Misplaced Concreteness», en
Physics and the Ultimate Significance of Time, ed. D. Ray Griffin, SUNY Press, Albano, N.Y.,
1986, p. 8). Griffin estd aplicando este criterio como una manera de argumentar que el tiempo
es al final real, no ilusorio.

36. Richard Taylor, «Deliberation and Foreknowledger, en Free Will and Determinism, ed. Bet-
nard Berofsky, Harper & Row, Nueva York, 1966, p. 278.

37. Asf razona Richard Taylor, Metaphysics, 2 ed., Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N.J., 1974,
pp. 42-44; Van Inwagen, Essay on Free Will, pp. 154-55; Boyd, Trinity and Process, p. 66; Hart-
shorne, Creative Synthesis, pp. 93, 204. Nozick nos provee de un excelente an4lisis sobre delibe-
racion autodeterminante en «Choice and Indeterminismy, en O’Connor, ed., Agents, Causes
and Events, pp. 101-14. También son de ayuda en este sentido Irving Janis y Leon Mann, en
Decision Making, Free Press, Nueva York, 1977; Ricoeur, Freedom and Nasure; y Taylor, Action
and Purpose.

38. Van Inwagen argumenta en el mismo sentido (Essay on Free Will, pp. 155-161). De igual
manera, Kane razona que «el agente responsable final ... no puede creer que sus elecciones libres
simplemente suceden para ocurrir en una manera que es inexplicable para su razén» («Two

Kinds of Incomparibilism», p. 132, cursivas afiadidas).

39. Esta objecién es comtin entre los compatibilistas. Para varias de las obras mejores que incor-
poran esta objecién, véase Strawson, Freedom and Belief; Strawson, «Libertarianism»; Dennett,
Elbow Room; Wolf, Freedom Within Reason; Double, Non-reality of Free Will; Richard Dou-
ble, «Libertarianism and Rationality», en O’Connor, ed. Agents, Causes and Events, pp. 57-65;

Ayer, «Freedom and Necessity»; Charlie D. Broad, «Determinism, Indeterminism and Liberta-

rianismy, en Ethics and the History of Philosophy, RKP, Londres, 1952; y A. Goldman, A Theory
of Human Action, Prentice Hall, Englewood Cliffs, N.J., 1970. También es relevante B. Waller,

«Free Will Gone Out of Control», Behaviorism 16, 1988, 149-57, quien argumenta que la liber-

tad indeterminista limita el control de los agentes sobre sus decisiones.

40. Segtin Kant, causalidad es uno de los a priori sintético de la mente y como tal funciona como

una de las precondiciones para inteligibilidad (Crética de la razén pura, pp. 366-80).

41. Véase el argumento de Richard Taylor en contra del «indeterminismo simple» en su Me-
taphysics, pp. 51-51. .

42. Nozick, Philosophical Explanation, p. 292. Véase también su «Choice and Indeterminismb.

Strawson expresa el dilema sucintamente: «No podemos ser agentes libres ... si el determinismo

esverdad ... Y sin duda no podemos ser mds libres si el determinismo es falso y no es, en wltima
instancia, ni completo o parcialmente una cuestién de resultados de azar o suerte que nuestras

acciones son como son», «Libertarianismy, p. 13.

43. Robert Sokolowki, The God of Faith and Reason, University of Notre Dame Press, Notre

Dame, Ind., 1982, p. 19. Como yo argumento en Trinity and Process, esto no implica que la

Creacién no significa nada para Dios. Solo quiere decir que su importancia es no utilitaria (pp.

274-76; 375-81).

44. Richard Swinburne argumenta correctamente que para los tefstas la explicacién final de

las cosas es «la eleccién de un agente», es decir, Dios ( The Existente of God, ed. rev., Clarendon,

Oxford, 1991, p. 103). Mi argumento es que si la agencia libre como una explicacion final no es

inteligible, entonces la ensefianza cristiana fundamental no es inteligible. A la inversa, si supone-

mos que la énsefianza cristiana acerca de la creacién es inteligible, debemos suponer que la agen-

cia libre como una explicacién final es inteligible.



86 SATANAS Y EL PROBLEMA DE LA MALDAD

45. Van Inwagen, Essay on Free Will, p. 139.

46. 1bid. «Universal causation», Van Inwagen razona, «no implica determinismo». Véase Ibid.,
pp. 4-5. Elizabeth Anscombe ha explicado convincentemente este punto en «Causality and De-
termination, en Metaphysics and The Philosophy of Mind: Collected Philosophical Papers, vol. 2,
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1981. Otros que han argumentado en contra esta
identificacién en lo concerniente a las decisiones libres son Nozick, Philosaphical Explanations,
pp- 295-971 Nozick, «Choice and Indeterminism»; Kane «T'wo Kinds of Incompatibilism»; R.
Chisholm, «Agents, Causes and Events»: The Problem of Free Wills, in O’Connor ed., Agents,
Causes and Events, pp. 95-100; y O’Connor, «Agent Causation». Para dos exploraciones mds ge-
nerales del concepto de causalidad indeterminista, véase Ellery Eells, Probabilistic Causalizy,
Cambridge University Press, Cambridge, 1991; y Michael Tooley, Causation: A Reality
Approach, Clarendon, Oxford, 1987.

47. Nozick («Choice and Indeterminism», pp. 104-05 y Kane («T'wo Kinds of Incompatibi-
lismw, p. 129; cp. Significance of Freedom, pp. 54-56) saca la analogfa entre una particular cudn-
tica en su superposicién (esto es, antes de que la ola caiga cuando es medida) y un agente antes
de su autodeterminacién. Véase también Van Inwagen, Essay on Free Will, pp. 191-202. Yo
aplico los hallazgos de la fisica cudntica al asunto de cémo Dios puede ser soberano sobre un cos-
mos indeterminista y libres de riesgos en los capitulos cuatro y seis.

Debiera quizd hacerse notar que algunos filésofos, especialmente dentro del movimiento
Process, que empujan la perspectiva que nuestra experiencia debe proveer la clave analdgica para
entender toda la realidad al punto de concluir que toda la realidad es algo parecido a la
experiencia. No hay tal como «sustancia» que esté completamente privada de un centro
experimental. Esta posicién es conocida como pampsiquismo. Estoy de acuerdo metodo-
l6gicamente que nuestro entendimiento de la realidad debe estar enraizado analégicamente
en la rebanada de realidad que conocemos de primera mano, esto es, nuestra propia experien-
cia. Estoy de acuerdo en que nuestra experiencia —incluida nuestra experiencia de libertad—
debe ser extendida hasta un nivel universalmente generalizado si la naturaleza de la «sustancia»
vamos a entenderla (Hartshorne llama a esto «el Principio de Continuidady»; véase Boyd, Trinity
and Process, pp. 40-42). Pero no estoy todavia convencido que esto implica pampsiquismo. Véa-
se mi estudio en T7inity and Process, pp. 42-43, 121-29.

48. Kane, Significance of Freedom, p. 146. Algunos filésofos han argumentado que la inteligi-
bilidad de los actos autodeterminantes es retroactiva. Nozick, por ejemplo, argumenta en ese

sentido con el concepto de la «reflexividad» de las decisiones libres (véase, «Choice and Indeter-

minismy, p 109). Por qué las variables de peso de un agente que lleva a una decisién es inteligi-
ble a la luz de la decisién, pero la decisién no es exhaustivamente predecible dado su peso. Véase
también O’Connor, «Agent Causation».

49. Gottfried Leibniz, Selections, ed. P. Wiener, Scribner, Nueva York, 1951, p. 435. Véase el
estudio en R. Chisholm, «Freedom and Action», en Freedom and Determinism, ed. K. Lehrer,
Random House, Nueva York, 1996, p. 25. Este tema corre a lo largo de la obra de Hartshorne.
Véase, p. ¢j., Whitehead's View of Reality, Pilgrim, Nueva York, 1981, p. 2; Creativity in Ameri-
can Philosophy, p. 79; y The Logic of Perfection and Other Essays on Neoclassical Metaphysics,
Open Court, La Salle, IIl., 1962, pp. 162-64, 173.

50. Esto es lo que Kane llama la «racionalidad de mds de forma» de los actos libres (Significance
of Freedom, p. 108).

51. Debiera estar claro que no estoy para nada equiparands la causalidad indeterminista (o mds
especificamente, indeterminacién cudntica) con la libertad humana. La libertad humana presu-
pone causalidad indeterminista, y hay una relacién analégica entre las dos. Pero la libertad hu-
mana va mucho mds all4 de la causalidad indeterminista.

52. La «razén» aqui no tiene que ser la razén subjetiva del agente libre que hace la eleccién. La
razén suficiente es mds bien «la que hace que x sea inteligible». Esto, por supuesto, incluye cen-
tralmente el estado subjetivo de la persona que hace la eleccién, pero incluye también todas las
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otras condiciones relevantes, todo lo que es «suficiente» para hacer la eleccién inteligible. Este
argumento estd diciendo que el concepto de la libertad incompatibilista niega esto. :
53. Puede encontrar una presentacién mds completa de este argumento en Van Inwagen, Esszy
on Free Will, pp. 202-4. '

54. Sobre la necesidad de conceptos que tengan un contraste significativo, véase Hartshorne,
Creative Synthesis, pp. 32, 89-90, 166, 245. Esto se trata en mi Trinity and Process, pp. 34-35, y
se aplica al asunto de determinismo en la pp. 63-65.

55. Véase, p. ¢j., Taylor Action and Purpose, pp. 114-15.

56. Esta es la perspectiva que da base al argumento ontolégico. Véase en Trinity and Process mi
examen critico de la versién de Hartshorne del argumento ontolégico, pp. 179-233.

57. Clarke, «Toward a Credible Account», p. 207. Véase también su «A Principle of Rational
Explanation?» Southern Journal of Philosophy 30, 1992, 1-12. Nozick también argumenta que
«nosotros podemos tener una explicacién y entendimiento de por qué sucede algo aun cuando
no sabemos de ninguna razén de por qué eso, ms bien que alguna otra cosa, ocurrié en ese mo-
mento, en ese instante» («Choice and Indeterminismy, p. 107).

58. Taylor, Meraphysics, p. 56. Véase también su Action and Purpose. Algo como esto es lo que
sostienen la mayorfa de los libertarios, segtin Alvin Plantita. Para tales pensadores, «el agente
causalidad ... es conceptualmente anterior al evento causalidad en el que el posterior puede ser
entendido solo en términos del primero» («Self-Profile», en Alvin Plantinga, ed. James E. Tom-
berlin y Peter Van Inwagen, Profiles: Contemporary Philosophers and Logicians 5, D. Reidel,
Boston, 1985, p. 47. Para otros defensores de alguna versién de causalidad agente, véase
O’Connor, «Agent Causation»; O’Connor, «Indeterminism and Free Agency»; Clarke, «To-
ward a Credible Account»; Van Inwagen, Essay on Free Will; Campbell, Defense of Free Will; 1.
Thalberg «How Does Agent Causation Work?» en Action Theory, ed. Myles Brand y Douglas
Walton, D. Reidel, Dordrech, Holland, 1976, pp. 213-38; ]. Bishop, «Agent Causation», Mind
92,1983, 61-79; J. Forster, Ayer, Routledge & Kegan Paul, Londres, 1985, pp. 283-98. Convie-
ne hacer notar que no todos los defensores de la libertad incompatibilista son agentes teorizan-
tes. Algunos, tales como Kane y Chisholm (en su obra mds reciente), intentan hablar de la
libertad incompatibilista viéndolo como una variacién de la causalidad agente (véase Kane,
«T'wo Kinds of Incompatibilismo»; Chisholm, «Agents, Causes and Events»).

59. Por razones de espacio, no he considerado la objecién que la libertad incompatibilista re-
quiere un retroceso infinito de elecciones. Si nosotros elegimos no solo nuestras acciones sino
también los deseos y razones que llevan a esas acciones, ;que hace que sea inteligible nuestra
eleccién deseos y razones? ;Mds alld de deseos y razones? Véase, p. €j., Strawson, «Libertaria-
nismy», pp. 16, 24. Para una declaracién cldsica del dilema del retroceso infinito, véase
Edwards, Freedom of the Will, pp. 175-76. En mi estimacién. Nozick («Choices and Indeter-
minism»), O’Connor («Agent Causation») y Clarke («Toward a Credible Account») respon-
den adecuadamente a la -acusacién con su concepto de el agente como un iniciador de los
sucesos. La suposicién de un retroceso infinito solo continda si uno asume que no puede haber
centro volitivo que #n/cia una manera de desear, razonar y escoger y que no puede ser reducido a
un deseo, razonamiento y eleccién anterior.

Varias criticas de la causalidad agente que hacen pensar son la de Broad, «Determinism, Inde-
terminism and Libertarianism»; Nagel, «The Problem of Autonomy», Thalberg, <How Does
Agency Causality Work?» D. Davidson, «Agency», en Essays on Actions and Events, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1980, y L. Bonjour, «Determinism, Libertarianism and Agent Causa-
tion», The Southern Journal of Philosophy 14, 1976, 145-56.

60. El tipo de razonamiento que he usado para argumentar por la agencia libre como un «postu-
lado trascendental» fue referida por Chatles S. Pierce como «secuestro» (en contraste con induc-
cién y deduccién). Véase C. Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Pierce, ed. Charles
Hartshorne y P. Weiss, Harvard University Press, Cambridge, 1931-1935, B, 69a. Al conside-

rar el uso que hace Pascal de este tipo de razonamiento, Douglas Groothuis lo resume como
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«una apelacién a una explicacién convincente, un postulado que ilumina material que de otra
manera no es inteligible o significativo» (<Deposed Royalty: El argumento antropoldgico de
Pascal», JETS 41, 1998, 209).

61. Sproul, Willing to Believe, p. 26

62. En contraste con W. E. Best, un calvinista que entiende que «el amor de Dios» significa que
«Dios ama algunos y odia a otros ... Dios no ama a nadie» (God Is Love, South Belt Grace
Church, Houston, 1985, p. 39). En contra de esto, véase T. Talbott, «The Love of God and the
Heresy of Exclusivism», Christian Scholars Review 27, 1997, 99-112. Véase también D. M.
Lake, «<He Died for All: the Universal Dimension of the Atonement», en Grace Unlimited, ed.
C. Pinnock, Bethany House, Minneapolis, 1975, pp. 31-50; Thomas C. Oden, The Trans-
forming Power of Grace, Abingdon, Nashville, 1993, pp. 84-87. Aunque Calvino y Lutero com-
prometieron la universalidad del amor salvador de Dios, otras ramas de la Reforma hacen
hincapié en ello. Véase Alvin J. Beachy, The Concept of Grace in the Radical Reformation, de
Graaf, Nieuwkoop, 1977; y Wynkoop, Theology of Love. .

63. Unos pocos de los versiculos que expresan la responsabilidad moral de las personas de elegir
creer en el Sefor son Nm 14:11; Jos. 24:15; Sal 78:22; 106:24; Mt 21:32; Mr 1:15; Jn 1:7,12;
3:15-18; 5:46-47; 11:25-26; 16:9,30-31; 19:35; 20:27,31; Hch 10:43; 14:2; 16:31; 19:9;
28:34; Ro 10:10-14; 16:26; 1 P 2:7; 1 Jn 5:10. Sobre la responsabilidad de las personas de elegir
obedecer a Dios, véase, p. €., Ex 19:5; 34:11; Dt 11:27,32; 27:10; 30:10; 1 S 12:14-15;
15:19-22; 1 R 3:14; Jer 7:23; 11:3-7; 22:3-5; 40:3; Dn 9:11; Mt 19:17; 28:20; Jn 14:15, 23-24;
15:10; Hch 7:39; 2 T's 1:8; 3:14; He 5:9; 1 P 4:17; 1 Jn 2:3; 3:22-24; 5:3; Ap 3:3. De hecho, el

Sefior con frecuencia probé a Israel para ver si estaban dispuestos a elegir obedecetle o no (p. ¢j.,-

Jue 3:1-4). Sobre la responsabilidad moral de las personas de escoger no resistirse a Dios, no en-

durecer sus corazones o entristecer al Espiritu Santo, véase, p. ¢j., 1 S 6:6; 2 Cr 36:12-13; Sal

95:8; Is 1:19-20; 63:10; Hch 7:51; Ef 4:30; He 3:8,15; 4:7; Ap 3:20.

64. Para un estudio 4til de las varias perspectivas sobre Pablo y la ley, véase C. J. Roetzel, «Paul
- and the Law: Whence and Whither» Currents in Research: Biblical Studies 3, 1995, 249-75. So-

bre el entendimiento de la opinién de Pablo de la ley dentro del contexto de su trasfondo judio”

(el cual no ha sido generalmente el caso dentro de la tradicién Agustiniana-Calvinista) véase
M. G. Abegg, «Paul, Works of the Law and the MMT», BARev 20, no. 6, 1994, 52-55, 82; J. D.
G. Dunn, Jesus, Pablo and the Law: Studies in Mark and Galatians, Westminster John Knox,
Louisville, 1990; E. A. Martens, «<Embracing the Law: A Biblical Theological Perspective», Bu-
Uetin for Biblical Research 2, 1992, 1528; N. T. Wright, The Climax of the Covenant: Christ and
the Law in Pauline Theology, T & T Clark, Edimburgo, 1991.

3

UNA CREACION
ARRIESGADA

La presciencia divina y la cosmovisién
trinitaria del conflicto

Al crear seres con libre albedrio, la omnipotencia se somete desde el principio a
la posibilidad de ... la derrota. Lo que usted llama derrota, yo lo llamo milagro:
Porque crear cosas diferentes de él mismo y que de ese modo Heguen a ser ...
capaces de ser resistido por la propia obra de sus manos, es la mds asombrosa e
tnimaginable de todas las proezas que atribuimos a la Deidad,

C. S. LEwiS, EL PROBLEMA DEL DOLOR

La felicidad que Dios desea para sus criaturas es ... un éxtasi de amor ... y para
- eso deben ser libres.

C. S. LEW1S, CRISTIANISMO Y NADA MAS

Nuestra libertad es nuestra suprema dignidad; eso nos hace hijos del Altisimo;
solo podemos disfrutarlo al vivir en un mundo parcialmente arriesgado.

PETER GEACH, PROVIDENCE AND EVviI

Dios conoce todas las cosas ... Las cosas que conoce son en parte divinas e
inmortales, en parte perecederas y temporales ... Su conocimiento de las cosas
inclertas ..., no puede ser diferente de su naturaleza ... Son ... posible en ambas
direcciones ...mds bien que sujetas a la necesidad ... Asi que las cosas
contingentes no estin condicionadas inflexiblemente y determinadas desde el
principio con la tinica excepcion del mismo hecho, de que deben ser inciertas.

CALCIDIO, ON FATE
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E n el tltimo capftulo argumenté que la posibilidad del amor requiere liber-
tad autodeterminante. El amor debe ser elegido libremente, lo cual por necesi-
dad conlleva la posibilidad de que sea rechazado. En este capftulo y el siguiente
argumentaré que esta posibilidad implica riesgo para Dios. De la misma ma-
nera que Dios no podia crear dos montes adyacentes sin de ese modo crear un
valle entre ellos (porque esto es Iégicamente imposible), tampoco podia crear
un mundo en el que el amor fuera posible sin arriesgarse a la guerra. Leslie
Weatherhead dijo una vez que este no es «el mejor de todos los mundos posi-
bles», pero es el «mundo de las mejores posibilidades».1 Quiero ahora conside-
rar que debe ser lo tiltimo solo porque no podemos estar seguros de que sea lo
primero. Esto constituye la segunda tesis de la teodicea trinitaria del conflicto
(TTC2): La libertad conlleva riesgo. TTC2 es crucial para el desarrollo de nues-
tra teodicea, porque a menos que afirmemos que Dios acepta auténticos ries-
gos, no seremos capaces de reconocer que el mundo es una zona de guerra 'y
sostener al mismo tiempo que esa guerra no es la voluntad de Dios.

Sin embargo, la afirmacién de que Dios acepta riesgos no estd carente de
controversia. Lo que es mds significativo, atribuirle riesgos a Dios parece con-
tradecir el entendimiento cldsico de la presciencia divina. En este sentido,
Dios posee una presciencia exhaustivamente definitiva* (de aqui en adelante
abreviado PED) de todo lo que pueda suceder en el futuro. Es exhaustivamente
definitiva porque consiste exclusivamente de hechos definitivos eternos: El fu-
turo es, desde toda la eternidad, definitivamente de esta forma y definitiva-
mente no de aquella forma. No hay posibilidades abiertas para Dios. Aun las
decisiones futuras de agentes libres estdn eternamente definidas en la mente de
Dios. La doctrina de la PED parece eliminar el atribuirle riesgos a Dios, por-
que es dificil atribuirle riesgos a un ser que se involucra solo en actividades para
las que el resultado es seguro una eternidad antes de que él se involucre en ellas.

En este capitulo voy a argumentar que esta impresion es esencialmente co-
rrecta: El entendimiento clésico de la presciencia divina es sin duda incompa-
tible con el atribuirle riesgos a Dios. Lo primero que voy a hacer es examinar
criticamente una versién de la doctrina de la PED (simple presciencia) la cual

puede permitir los riesgos divinos, pero que es insostenible sobre otras bases. .

A continuacién propondré y defenderé otra perspectiva posible, a veces lla-
mada la perspectiva abierta de Dios™. Este punto de vista mantiene que el fu-
turo estd hasta cierto grado abierto y, por tanto, perfectamente conocido por
Dios como tal. En el siguiente capitulo responderé a las objeciones biblicas y
teoldgicas a esta perspectiva abierta, y ofreceré varias consideraciones filosofi-
cas y practicas que lo apoyan.
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Antes de empezar, sin embargo, quisiera hacer dos comentarios importantes.
Primero, lo que digo no es que los creyentes no puedan aceptar la cosmovisién
trin.itaria del conflicto sin aceptar también la perspectiva abierta del futuro, es
decir, sin negar que Dios posea la PED. Muchos hermanos en Cristo aceptan
algo como la cosmovisién trinitaria del conflicto y estdn activamente involucra-
dos en una guerra espiritual declarada que, no obstante, sostienen la doctrina de
la PED. Creo que hacen eso con una cierta incoherencia, como trataré de de-
mostrar. Pero aplaudo su teologia y prictica. Mds que nada, a la luz de la absolu-
ta preeminencia que Cristo puso en la unidad de su iglesia (Jn 17:20-25), oro
pidiendo que este asunto nunca sea usado por el enemigo para meter una cufia
de desunién. Mi conviccién es que la perspectiva abierta del futuro tiene algunas
ventajas distintivas para nuestra comprensién de las Escrituras, haciendo que
tenga sentido la zona de guerra en la que vivimos la vida cristiana. Pero no es un
asunto sobre el cual los cristianos tengan que dividirse.

Segundo, no es mi intencién apostar toda la credibilidad de la teodicea tri-
nitaria del conflicto en mi defensa de la perspectiva abierta del futuro. En su
esencia la teodicea trinitaria del conflicto es sencillamente una expansién y de-
sgrroﬂo de la teodicea del libre albedrio que los arminianos han sostenido
siempre. La cuestién de la apertura del futuro es, entonces, un didlogo interno
de los arminianos sobre cémo hacer que resulte mds coherente la defensa del li-
bre al.bedrl’o. La perspectiva abierta sobre el futuro, sin embargo, es mds biblica
y léglcamente mds consecuente con la cosmovisién biblica de la guerra y la
.teodlcea trinitaria del conflicto que la doctrina de la PED.” Esto es lo que voy a
intentar establecer en los dos siguientes capitulos

El riesgo y la presciencia exhaustivamente definitiva

Elriesgo y la certeza eterna. Parece que una decisién no puede ser arriesgada si
su resultado es seguro una eternidad antes de que se tome. Piense en esta ana-
logfa: Tengo «informacién interna» sobre el futuro de unas acciones en parti-
cular. Estoy absolutamente seguro del futuro de estas acciones, y voy a
comprar o vender en conformidad con ellas. ;Arriesgo algo si compro o vendo
dichas acciones? Comerciar con una informacién asf es ilegal precisamente
Porque elimina el elemento de riesgo en la operacién.

_Sin embargo, si la doctrina de la PED es cierta, esa es precisamente la clase
de informacién que Dios tiene eternamente acerca de todo el futuro. Conside-
re ’61 c‘iestino eterno de los condenados. Si Dios eternamente posee «informa-
Cion interna» de que ciertos individuos van a terminar en el infierno si son
z:ztrilzs;,; g.[l)\?de_mos tambifén. aﬁrmar_ que Dios se arriesgd a su condenacién al

? {No tiene que existir la posibilidad de que estas personas se salvaran si
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es que vamos a hablar de que Dios se arriesga a la posibilidad de su condena-
cién por amor de la posibilidad de su salvacién? Si su condenacién era segura
para Dios, la imposibilidad de su salvacién era también cierta, y no habfa ries-
go involucrado en la decisién de Dios de crearlos.’

Esto plantea la pregunta dificil de por qué Dios crearfa individuos que él
sabfa terminarfan en el infierno. Los calvinistas cldsicos son consecuentes en
afirmar que Dios lo hace para un propdsito mds elevado: Su propia gloria. Los
que no pueden aceptar esta conclusién se quedan metidos en un dilema, a me-
nos que nieguen la doctrina de la PED que plantea la pregunta en primer lu-
gar. Si el destino de los individuos es un hecho abierto en el momento en que
son creados, entonces no hay enigma en cuanto a por qué Dios crea individuos
que eligen el infierno. Dios no quiere este destino, pero estd dispuesto a arries-
garse por la magnifica posibilidad de que terminen entrando en su reino.

Presciencia simple. Algunos han propuesto un modelo de presciencia divi-
na que los permite evitar el dilema de afirmar o que Dios crea a las personas
con el propésito de enviarlos al infierno (calvinistas) o que él los crea sin un co-
nocimiento seguro de su suerte (tefsmo abierto). Segtin este punto de vista
Dios conoce que ciertos individuos van a condenarse, pero no puede sobre esta
base abstenerse de crearlos. Esto es lo que se llama «presciencia simple», por-
que sostiene que Dios simplemente conoce lo que suceders, pero no puede al-
terarlo a la luz de este conocimiento. El hecho de que Dios conoce con
anticipacién lo que va a suceder no incrementa su control sobre lo que ocurri-

rd. :

Este punto de vista es de alguna manera diferente de la posicién arminiana
clésica, en la cual la presciencia divina se entendfa como que incrementa el
control de Dios sobre lo que resulta sin negar la libertad humana. Jack Cottrell
expresa la posicién arminiana cldsica sucintamente:

;Qué le permite a Dios controlar los planes de las personas e incluye ese permi-
so en su decreto eterno? La respuesta en su conocimiento anticipado ... Dios
tiene un verdadero conocimiento anticipado de las elecciones futuras de libre
albedrfo sin ser el agente que las causa o que hace que sean ciertas ... Esaesla
manera en que Dios mantiene un control soberano sobre toda su creacién, a
pesar de la libertad que les ha dado a sus criaturas.’

A la verdad, el desacuerdo original entre Arminio y sus contempordneos
calvinistas tenfa que ver con si Dios predestina a los elegidos sobre la base de su
conocimiento anticipado de su fe, como Arminio sostenfa, o conoce de ante-
mano a los elegidos en base de haberlos predestinado. La posicién arminiana
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presupone que Dios actda respondiendo a su presciencia. Es decir, ¢l sabe de
antemano quien va a creer y entonces lo predestina.

La posicién de la presciencia simple niega que Dios pueda responder a su
conocimiento anticipado de esta manera, evitando de modo el problema de
Dios creando individuos que ¢l sabe que irdn al infierno. En este sentido, el
acto de Dios de crear personas no queda afectado por su conocimiento de lo
que les sucederd a ellos. Usando de nuevo nuestra analogfa, es como si Dios
poseyera una «informacién internan, pero tiene que comprar y vender acciones
como si no lo tuviera. Por esa misma razén, este punto de vista no requiere una
razén divina detrds de cada suceso que tiene lugar. Dios eternamente tiene un
conocimiento anticipado de cada mal individual que va a suceder, pero no
puede hacer nada acerca de ello.

Este punto de vista puede atribuitle riesgo a Dios y lo hace de una forma
totalmente compatible con la teodicea trinitaria del conflicto. Pero hay algu-
nos problemas con esta posicién. Primera, como intentaré demostrar, esta y
cualquier otra versién de la doctrina de la PED no puede explicar adecuada-
mente los muchos pasajes de las Escrituras que describen a Dios como enfren-
tando un futuro en parte abierto. Es cierto, en un sentido a la perspectiva de la
presciencia simple le va peor que al arminianismo o calvinismo clésicos. Como
veremos, siempre que las Escrituras recalcan el conocimiento anticipado de
Dios de los sucesos futuros, es para exaltar su control soberano sobre lo que va
a venir,”

Segundo, si bien la posicién de la presciencia simple evita algunas dificulta-
d.es al negar que Dios pueda alterar su comportamiento en respuesta a su cono-
cimiento del futuro, causa otras. ;Cémo puede Dios responder a alguna cosa?
Con todos los cristianos, los defensores de la presciencia simple quieren afir-
mar que Dios a veces interviene para ocasionar los sucesos que estdn més en li-
nea con su voluntad. Pero si Dios no puede alterar el futuro que él sabe que
viene, ;cémo puede responder a ese mismo futuro cuando se convierte en pre-
sente? A la inversa, si Dios puede responder a los sucesos cuando tienen lugar,
¢c6mo no va a ser é| capaz de responder a su conocimiento de que estos sucesos
van a ocurrir si no interviene para alterarlos? En la perspectiva de la presciencia
Slm_ple, Dios debe experimentar primero los sucesos en el presente como si no
tuviera conocimiento anticipado de ellos y entonces anticipar lo que él experi-
mentd y cémo respondib. En otras palabras, su presciencia funciona como
una forma «retrospectiva».” En un sentido esta perspectiva peculiar coloca a
Dios en el mismo nivel como la trégica Casandra en la mitologia helénica.”

. Un’o- podria sentirse inclinado a sentir ldstima por Dios si esa es su situa-
<16n. El habfa visto lo que venfa por toda la eternidad: La guerra cdsmica, el -
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horror, el dolor, el sufrimiento y la situacién dificil y sin fin de los condenados.
Y ¢l puede aun anticipar cémo responderd a estas tragedias una vez que ocu-
rren. Pero €l no puede hacer nada por adelantado para evitarlo. Como Casan-
dra, est4 completamente encerrado en una visién sin fin sobre la que no puede
hacer nada.

Tercero, esta comprensién de la presciencia divina es irrelevante. En esta

perspectiva, la presciencia exhaustiva de Dios no tiene ninguna diferencia
préctica para él o para nosotros en lo concerniente al fluir de la historia. Todo
avanza como si Dios 7o poseyera PED. En verdad, si nos aferramos al criterio
pragmitico de la verdad e insistimos en que una creencia debe ser capaz de ha-
cer una diferencia imaginable en la vida para que sea significativamente
afirmada, entonces la presciencia simple debe ser desechada.

La perspectiva abierta del futuro. La perspectiva abierta de Dios (o del fu-
turo,* como yo prefiero) evita las dificultades asociadas con la doctrina de la
PED y nos permite atribuirle consecuentemente riesgos a Dios.” Con la totali-
dad de la tradicién cristiana, esta perspectiva afirma que Dios es omnisciente,
que conoce el pasado, el presente y el futuro en forma perfecta.” Pero también
afirma que las decisiones futuras de los agentes autodeterminante son solo po-
sibilidades hasta que los agentes las hacen realidad libremente. En esta pers-
pectiva, por tanto, el futuro estd parcialmente compuesto de posibilidades.”” Y
puesto que Dios conoce todas las cosas perfectamente —tal como son, y no de
otra manera— Dios conoce el futuro como compuesto de posibilidades.”

La perspectiva abierta del futuro afirma que al crear el mundo Dios se en-
frenta a la posibilidad, pero no con seguridad, que las criaturas libres podfan
elegir oponérsele hasta el punto que lo han hecho. Esta perspectiva nos permi-
te de este modo afirmar coherentemente que Dios se metié en un empefio de
alguna forma arriesgado al crear el mundo. Por esta y otras razones es la pers-
pectiva que expresa mejor y hace inteligible la teodicea trinitaria del conflicto.

El Dios soberano de la historia. Para todos los tefstas biblicos, las Escrituras
son el dltimo tribunal de apelacién en cuanto a cualquier posicién. Con todo
lo importantes que pueden ser los argumentos filoséficos, estos no tienen prio-
ridad sobre los argumentos exegéticos. Y ahora nosotros debemos considerar si
las Escrituras apoyan la perspectiva de que Dios se enfrenta a un futuro par-
cialmente abierto.

Es obvio que muchas cosas acerca del futuro aparecen representadas como
definitivas en la Biblia, ya sea por decisién del Dios soberano o como conse-
cuencia inevitable de las acciones del presente. Este tema es muy fuerte en
Isafas. Como una manera de distinguirse a sf mismo de los idolos muertos que
los israelitas estaban tan inclinados a adorar. Jehovd declara:
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«Yo soy el Sefior; jése es mi *nombre! No entrego a otros mi gloria, ni mi ala-
banza a los {dolos. Las cosas pasadas se han cumplido, y ahora anuncio cosas
nuevas; jlas anuncio antes que sucedan!» (Is 42:8-9).

Esa declaracién aparece como un reto varios capitulos més tarde cuando el
Sefor pregunta:

;Quién es como yo? Que lo diga. Que declare lo que ha ocurrido desde que es-
tablecf a mi antiguo pueblo; que exponga ante mf lo que estd por venir, ;que
anuncie lo que va a suceder! No tiemblen ni se asusten. ¢Acaso no lo anunciéy
profeticé hace tiempo? Ustedes son mis testigos. ;Hay algtin Dios fuera de m?
No, no hay otra *Roca; no conozco ninguna» (Is 44:7-8).

El Sefior estd claramente controlando el flujo de la historia ¥, por tanto, tie-
ne una perspectiva sobre su futuro que los seres humanos y los idolos indtiles
nunca podrfan tener. Varios capitulos mds tarde encontramos una declaracién
todavia mds impresionante de esta misma verdad.

Desde hace mucho tiempo anuncié las cosas pasadas. Yo las profeticé; yo
mismo las di a conocer. Actué de repente, y se hicieron realidad. Porque yo sa-
bia que eres muy obstinado; que tu cuello es un tendén de hierro, y que tu
frente es de bronce. Por eso te declaré esas cosas desde hace tiempo; te las dia
conocer antes que sucedieran, para que no dijeras: «jFue mi idolo quien las
hizo! }Mi imagen tallada o fundida las dispusol» (Is 48:3-5).

Este motivo aparece expresado aun con més fuerza en Isafas 46 cuando el
Sefior proclama:

Recuerden las cosas pasadas, aquellas de antafio; yo soy Dios, y no hay ningdn

otro, yo soy Dios, y no hay nadie igual a mi. Yo anuncio el fin desde el princi-

pio; desde los tiempos antiguos, lo que estd por venir. Yo digo: Mi propdsito se

cumplird, y haré todo lo que deseo. Del oriente llamo al ave de rapifia; de tierra
distante, al hombre que cumplird mi propésito. Lo que he dicho, haré que se

cumpla; lo que he planeado, lo realizaré (Is 46:9-11).

El Dios verdadero es Sefior de la historia, no algtin idolo muerto. Lo que
J eh.ovai decide hacer eso es lo que él sin duda llevard a cabo. Y para demostrarlo
Y_ dlstinguirse a sf mismo de los fdolos, Jehovi le dice a su pueblo con antela-
<i6n lo que él va a hacer.

Sin embargo, la intencién de estos pasajes no es que Dios conoce cada cosa
que va a ocurrir, sino que el Sefior es quien estd controbends la historia. De
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igual manera, cuando el Senor le dice a su pueblo que ¢l «[anuncia] el fin desde
el principio», e inmediatamente afiade: «Mi propésito se cumplird. Lo que he
dicho, haré gque se cumpla, lo que he planeado, lo realizaré» (Is 46:10-11, cursi-
vas del autor). Lo que el Sefior va a hacer él lo sabe de antemano desde el mo-
mento que decidié hacerlo. Y de ese modo declara su conocimiento anticipado
para demostrar que €l, y no algin idolo, lo va a hacer.”

;Pero nos estdn ensefiando estos pasajes que el futuro estd establecido eterna
y exhaustivamente en la mente de Dios? Solo si ellos también ensefian que el fu-
turo estd exhaustiva y unilateralmente determinado por Dios. Pero nada en es-
tos pasajes sugiere esa conclusién. Fl alcance de estos pasajes es bastante
especifico: El Sefior estd hablando acerca de su intencién de llevar a los judios
de regreso a su tierra. Nos pasamos de lo que estos pasajes garantizan si los
universalizamos.

Profecias abiertas ‘

'La primera porcién del material biblico que examinaré ha sido a veces usado
para argumentar en contra de la perspectiva abierta del futuro. La Biblia con-
tiene un cierto nimero de profecias que se cumplieron bastante tiempo des-
pués de que fueran dadas. Detalles acerca del Mesfas, la destruccién de
ciudades en particular y aun predicciones acerca de los tilltimos tiempos las en-
contramos a lo largo de la Biblia.” ;Cémo puede contener la Biblia tales pre-
dicciones exactas, se razona con frecuencia, a menos que Dios posea un
conocimiento exhaustivo de lo que va a suceder?

Algunas profecias son solo declaraciones de lo que el Sefior mismo va a ha-
cer, como en los pasajes de Isafas mencionados arriba. No es una cuestién de
ver a Dios mirando el futuro, sino de Dios conociendo sus propias intenciones
en el presente. Muchas profecfas que involucran a agentes libres no son predic-
ciones incondicionales de lo que va a suceder con seguridad, sino advertencias
de lo que podria ocurrir si las cosas no cambian. Tales profectas pueden parecer
predicciones incondicionales cuando las condiciones para que Dios cambie de
idea no se presentan. Pero su naturaleza condicional queda revelada cuando las
condiciones se satisfacen.

Jonds y los ninivitas arrepentidos. El Sefior le instruy6 a Jonds para que fue-
ra y proclamara: Dentro de cuarenta dfas Ninive ser4 destruidal» (Jon 3:4).
Esto parece una declaracién incondicional de un acontecimiento futuro. Sin
embargo, afortunadamente los ninivitas no lo aceptaron en €sos términos;
porque se arrepintieron de sus pecados: «;Quién sabe! Tal vez Dios cambie de
parecer, y aplaque el ardor de su ira, y no perezcamos» (Jon 3:9). Segtin la Bi-
blia eso es exactamente lo que Dios hizo: «Alver Dios lo que hicieron, es decir,
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que se habfan convertido de su mal camino, cambié de parecer y no llevé a
cabo la destruccién que les habia anunciado» (Jon 3:10).

Por supuesto, si Ninive no se hubiera arrepentido, se habrfa cumplido el
decreto inspirado de que Ninive perecerfa en cuarenta dfas. Esto habrfa hecho
sin duda aparecer como que Dios habfa declarado una prediccién incondicio-
nal acerca del futuro; un cierto ndmero de profecias parecen incondicionales
por esta razén: No son satisfechas las condiciones para que Dios cambie sus
planes. En este caso, sin embargo, los ninivitas se arrepintieron, de manera que
Dios cambié de parecer, demostrdndose claramente que Dios le estaba decla-
rando a Jonds su intencidn condicional de destruir Ninive (3:4), no revelando
su conocimiento anticipado acerca de Ninive.

Pasajes como este no solo nos muestran que la perspectiva abierta del futu-
ro es compatible con la profecia biblica; sino que también cuestiona la pers-
pectiva cldsica de la presciencia. Si Dios sabfa con seguridad que Ninive se iba
a arrepentir, entonces su profecfa de que la ciudad serfa destruida en cuarenta
dfas parece falsa, pues no expresa una intencién real. Y si Dios en realidad no
cambié de parecer en cuanto al futuro de Ninive, entonces la ensefianza bibli-
ca explicita de que «cambid de parecer y no llevé a cabo la destruccién» es en-
g:aﬁosa. Sin embargo, si nosotros reconocemos que el futuro puede estar hasta
cierto punto abierto, el texto lo podemos entender con sencillez.

La recuperacion de Ezequias. Otra ilustracién interesante de la disposicién

del Sefior de cambiar su decreto profético a la luz de las decisiones humanas lo
vemos en su curacién del rey Ezequias. Ezequias cay6 enfermo de gravedad, y
el Sefior envid a Isafas para que le anunciara: «Asf dice el Sefior: “Pon tu casa en
orden, porque vas a morir; no te recuperards”» (2 R 20:1; Is 38:1).
. Ezequias recibié esta profecfa como viniendo de parte del Sefior, pero al
igual que los ninivitas, él no considerd el mensaje como que fuera inalterable.
Por el contrario, como alguien que habfa tenido relacién personal con Dios
Ezequias le suplicé al Sefior que cambiara de parecer (2 R 20:2-3; Is 38:2-3). SE
como encontramos a menudo en las Escrituras, Dios le otorgé a su siervo su
peticién." En respuesta a la oracién de Ezequias el Sefior le dijo a Isafas:

Regresa y dile a Ezequias, gobernante de mi pueblo, que asf dice el Sefior, Dios
de su antepasado David: He escuchado tu oracién y he visto tus ligrimas. Voy
a sanarte, y en tres dfas podrds subir al templo del Sefior. Voy a darte quince
afios mds de vida. Y a ti y a esta ciudad los libraré de caer en manos del rey de

Asiria (2 R 20:5-6; Is 38:5-6).
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Si el Sefior de verdad no cambié de parecer, ;no nos estdn confundiendo las
Escrituras cuando dicen que el Sefior le dio quince afios mds de vida? A la in-
versa, si Dios era veraz cuando declaraba su intencion de terminar con la vida
de Ezequifas, y si la declaracién tltima de Dios era también veraz, entonces ;no
debemos aceptar que Dios de verdad cambi6 de parecer? Y si Dios puede de

verdad cambiar de idea, ;pueden sus intenciones estar eternamente decididas,
como estipula la doctrina de la PED?

El alfarero flexible. El tema dela disposicién de Dios de cambiar aun des-
pués de decretar su intencién de tomar un determinado curso de accién apare-
ce explicitamente ensefiado y bellamente ilustrado en Jeremfas 18. El Sefior le
mostré a Jeremias un alfarero que estaba rehaciendo una vasija que antes se le
habfa echado a perder en las manos (vv. 1-4). El entonces dice:

«Pueblo de Israel, ;acaso no puedo hacer con ustedes Jo mismo que hace este
alfarero con el barro? —afirma el Sefior—. Ustedes, pueblo de Israel, son en

mis manos como el barro en las manos del alfarero» (Jer 18:6).

Desde Agustin, la analogfa del alfarero y su barro se ha empleado con fre-
cuencia para apoyar un modelo determinista de providencia divina. Enfocdn-
dose principalmente en el uso que Pablo hace de esta analogfa en Romanos 9,
muchos cristianos han llegado a la conclusién de que Dios lo determina todo,
incluyendo quién ird al cielo y quién ird al infierno. De una porcién de barro
(humanidad) Dios supuestamente hace «objetos de su misericordia» (elige a
humanos) a «quienes de antemano prepar6 para esa gloria» (cielo) mientras
que a otros hace «objetos de su castigo» (humanos reprobados) que «estaban
destinados a la destruccién, o el infierno (Ro 9:22-23)."

Si bien hay muchos asuntos alrededor de la exégesis de Romanos 9, debié-
ramos notar que en cuanto a la analogfa que se usa en Jeremias tiene en reali-
dad la connotacién opuesta. Més bien que hacer hincapié en el poder arbitrario
de un alfarero sobre su barro, esta analogia demuestra la voluntad de Dios de ser
flexibley cambiar de acuerdo ala situacién. De ahf que en Jeremias 18 el Sefior
dice:

En un momento puedo hablar de arrancar, derribar y destruir a una nacién o a
un reino; pero si la nacién de la cual hablé se *arrepiente de su maldad, tam-
bién yo me arrepentiré del castigo que habfa pensado infligirles. En otro mo-
mento puedo hablar de construir y plantar a una nacién o a un reino. Pero si
esa nacién hace lo malo ante mis ojos y no me obedece, me arrepentiré del bien
que habfa pensado hacerles. Y ahora habla con los habitantes de Judd y de Jeru-
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salén, y adviérteles que asf dice el Sefior: Estoy preparando una calamidad con-
tra ustedes, y elaborando un plan en su contra. Vuélvanse ya de su mal
i . .

camino; enmienden su conducta y sus acciones! (Jer 18:7-11).

Debido a que el Sefior es el alfarero y como tal tiene autoridad absoluta sobre
el barro, el Sefior tiene el derecho soberano de cambiar de parecer cada vez que
ast lo desea. El es el maestro alfarero que es capaz y tiene la disposicién de alte-
rar sus planes iniciales y rehacer vasijas conforme a un nuevo plan. El tiene la
autoridad y la voluntad que revocar una bendicién profetizada o una maldi-
cién conforme a la situacién. Y asf, Jeremfas decreta, aunque el Sefor ya ha
profetizado en contra de Israel, que este debiera arrepentirse de su pecado en
vez de desesperarse y decir: «Es indtil» (Jer 18:12).

El uso que Jeremfas hace de esta analogfa es dificil de conciliar con la doc-
trina de la PED. Sugiere que el futuro consiste hasta cierto punto de posibili-
dades, aun después que el soberano «alfarero» ha declarado su intencién de
actuar de una forma determinada. Si Israel simplemente se arrepintiera y se
volviera a Dios, segdn Jeremfas, Dios cambiarfa de manera de pensar en rela-
cién con el desastre que habfa anticipado y en su lugar bendeciria a Israel.

Tiempo después el Sefior le mandé a Jeremfas que les recordara a los habi-
tantes de Jud4 esta verdad: Dios es un Dios que estd dispuesto a cambiar de
parecer.

«Asf dice el Sefior: Parate en el atrio de la casa del Sefior, y di todas las palabras
que yo te ordene a todas las ciudades de Judd que vienen a adorar en la casa del
Sefior. No omitas ni una sola palabra. Tal vez te hagan caso y se conviertan de
su mal *camino. Si lo hacen, me arrepentiré del mal que pensaba hacerles por
causa de sus malas acciones» (Jer 26:2-3, cursivas afiadidas).

Jeremfas obedientemente repite este mensaje casi literalmente a los ancia-
nos de Juda:

. Asi que enmienden ya su conducta y sus acciones, y obedezcan al Sefior su
Dios, y el Sefior se arrepentird del mal que les ha anunciado (v. 13).

’ Los ancianos entonces repiten el mensaje casi literalmente al pueblo, recor-
ddndole cémo el Sefior cambio de parecer cuando Ezequifas suplicé su favor
(Jer 26:19). En efecto, si el Sefior estuvo dispuesto a cambiar de parecer en
aquel momento, también estard dispuesto a hacerlo otra vez."* Los judios no
dfebieran degradar el cardcter de Dios dando por supuesto que él no va a cam-
biar sus planes. Mientras que hoy algunos evangélicos rechazan la idea como
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«indigno» de Dios o aun casi herética, la intencién esencial de estos pasajes es
convencer de esto mismo: Dios estd dispuesto a cambiar de parecer.

;Podrian ser estos textos antropoméificos? Tradicionalmente, los defensores
de la doctrina de la PED consideran los pasajes que describen a Dios cambiando
de parecer como antropomorfismos.* Los autores estaban representando a
Dios en términos humanos. Estos versiculos parecen ensefiar que Dios cambia
de parecer, pero en realidad, siguen argumentando, Dios estd por encima de
esa clase de cambios que estos versiculos le atribuyen.” Cuatro cosas podemos
decir en contra de esta interpretacién tradicional.

Primera, nada en los textos mismos sugiere que se usaban como antropo-
morfismos. Esta conclusién mds bien parece estar originada por una presupo-
sicién filoséfica traida al texto. Se da por supuesto que Dios no puede cambiar
de parecer; de ah{ que los versiculos que explicitamente dicen que lo hace no
pueden aceptarse al pie de la letra. '

~ Segunda, esta presuposicién filoséfica crea un «canon dentro del canon»
arbitrario. A los textos que estdn de acuerdo con la presuposicién se les recono-
ce la autoridad de describir a Dios «como verdadero», mientras que a los que
no concuerdan no se les reconoce esa autoridad. Al parecer Isafas habla con
mds exactitud acerca de Dios que Moisés, Jeremfas o Jonds. Pero las Escrituras
no sugieren esta distincién. Por el contrario, en el mismo contexto donde
Moisés dice que Dios habfa cambiado de parecer, las Escrituras nos dicen que
él disfruté de una relacién fntima con el Sefior sin precedentes (Ex 33:11).
Esta hermenéutica nos llevarfa a creer que nosotros estamos en una posicién
mejor para saber cémo es Dios «de verdad» que Moisés y Jeremias.

La arbitrariedad y la impertinencia de esta hermenéutica queda bien ilus-
trada en el tratamiento de Calvino de pasajes biblicos que dicen que Dios cam-
bié de parecer. Calvino argumenta que las Escrituras describen a Dios como
cambiando de parecer «porque nuestra debilidad no llega hasta su estado exal-
tado». Por esto, «la descripcién de él que recibimos debe estar acomodada a
nuestra capacidad a fin de que podamos entenderlo». Esta «<manera de acomo-
dacién es para que €l se represente a s{ mismo ante nosotros no como €l es, sino

como a nosotros nos parece que es él». En consecuencia, si bien Dios parece.

cambiar de opinién, en realidad «ni el plan ni la voluntad de Dios cambian, ni
su volicién se altera».” :

Hay una falla en la linea de argumentacién de Calvino. Si Dios debe aco-
modarse a sf mismo «debido a nuestra debilidad» para que nosotros xpodamos
entenderlo», ;cémo es que Calvino es capaz de argumentar que 70 tenemos
que entender a Dios conforme a su acomodacién? Aparentemente Calvino
cree que su «debilidad» no le impide a ¢/ llegar hasta «estado exaltado». Por el
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contrario, él parece seguro de que lo ha logrado y que es capaz de comunicarlo
a otros: «ni el plan ni la voluntad de Dios cambian». Pero si Calvino es capaz
de llegar a estas «alturas», su argumento queda obviamente debilitado. Clara-

mente, Dios no tiene que acomodarse a sf mismo «a nuestra capacidad a fin de

que podamos entenderlo». En verdad, con la misma claridad, que Dios se aco-

mode a si mismo a «nuestra capacidad» no nos ayuda a entenderlo, segiin Calvino.

De otro modo Calvino no hubiera tenido que trabajar tanto para asegurarse

que 70 entendemos que Dios cambia de parecer cuando ¢l mismo nos est4 di-

ciendo que sf lo hace.

Los creyentes que se adhieren al principio protestante de sola scriptura de-
bieran juzgar este abordamiento cldsico a estos pasajes como presuntuoso e in-
justificado. Si Calvino lleva de verdad razén en afirmar que Dios se acomoda a
si mismo a nuestra capacidad a fin de que podamos entenderle, tenemos toda
razén en no tratar de ser mds listos que Dios llegando a una comprensién «méds
exaltada» de é€l.

Tercera, los textos que hablan de Dios cambiando de parecer no se prestan
ficilmente a esta interpretacién. A semejanza de las metéforas, los antropo-
morfismos deben conectarse con la realidad en algtin punto si es que van a co-
municar algo significativo. Expresiones como «la mano derecha de Dios» o «los
ojos del Sefior», por ejemplo, comunican algo del poder y del conocimiento de
Dios. Pero si de verdad es un antropomorfismo, ;qué nos estd comunicando el
concepto de que Dios cambia de parecer? Si Dios en realidad nunca cambia de
parecer, decir que él lo hace no nos comunica nada verdadero; es sencillamente
inexacto.”

Esta observacién es especialmente importante a la luz de que las Escrituras
nos animan a pensar acerca de Dios como siendo capaz de cambiar de forma
de pensar. Por medio de Jeremfas los israelitas recibieron la instruccién de que
no dieran por supuesto que Dios no puede o no cambiarfa de parecer (Jer
26:2-3,13, cp. 18:6-12). En verdad, los autores del Antiguo Testamento exal-
tan dos veces la disposicién de Dios de ajustar sus planes como uno de sus atri-
butos dignos de alabanza (JI 2:13-14; Jon 4:2). Esto coloca el concepto de
Dios cambiando de parecer en una categorfa completamente diferente que las
expresiones antropomérficas como «la mano derecha de Dios». La ensefiaza de
que Dios «puede cambiar de parecer» es lz clave de la amonestacién. Si Dios no
cambia de verdad de parecer, la inspirada amonestacién de pensar en él como
que lo va a hacer, no solo carece de contenido, sino que es positivamente enga-
nosa.

Quizd puedo hacer mi argumento mds convincente abord4ndolo desde
otra direccién. Supongamos que Dios guiere genuinamente animarnos a verle
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a él como un Dios que puede, y en ocasiones lo hace, cambiar de parecer. ;C6-
mo podrfa hacerlo en términos que fueran més explicitos que la manera en que
ya lo ha hecho en las Escrituras? Si pasajes como Jeremfas 18 y 26 no son sufi-
cientemente explicitos, ;cdmo tiene que ser entonces una amonestacion explicita?
Nada puede ser mids explicito que el Sefior diciéndonos sencillamente: «He
cambiado de parecer» o «me he arrepentido». Y esto indica que la interpreta-
cién cldsica de estos pasajes ha excluido desde el principio la posibilidad de que
Dios nos diga que ha cambiado de parecer. Es aun més evidente que la inter-
pretacién biblica ha quedado cautiva de presuposiciones filoséficas. Lo que las
Escrituras son y lo que no se le permite decir se ha decidido de antemano.

Por dltimo, no podemos tomar pasajes que describen a Dios como cam-
biando de parecer como antropomorfismos sin debilitar la integridad de las
Escrituras. Por ejemplo, las Escrituras dicen que a causa de la intercesién de
Moisés, «entonces el Sefior se calmé y desistié de hacerle a su pueblo el dafio que
le habia sentenciador (Ex 32:14, cursivas afiadidas; cp. Dt 9:13-14,18-20,25;
Sal 106:23). Si el Sefior realmente no cambié de parecer, entonces ¢l tampoco‘
planed hacerle a su pueblo el dafio que se menciona. Las Escrituras nos estdn
confundiendo cuando nos dicen explicitamente que el Sefior estaba planean-
do hacer eso poco antes de cambiar de parecer. De igual manera, 1 Crénicas
21:15 nos dice que el Sefior en su justa ira «envié un dngel a Jerusalén para des-
truirla. Y al ver el Sefior que el dngel la destrufa, se arrepinti6 del castigo». Sin
embargo, si el Sefior de verdad nunca cambia de parecer, el propédsito expreso
que las Escrituras nos dan de por qué el Sefior envié el 4ngel no puede ser co-
rrecto, porque Dios nunca de verdad tuvo la intencién de destruir a Jerusalén.
;Cémo puede uno sinceramente tener la intencién de hacer algo que estd segu-
ro que no va a hacer?

Podriamos dar docenas de ejemplos similares, pero lo que queremos decir
estd ya bien claro. Si bien otras expresiones tales como «la mano derecha de
Dios» son tomadas correctamente como antropomorfismos para preservar la
integridad de las Escrituras, tomar en ese sentido las representaciones de Dios
como que cambia de parecer tiene el efecto contrario. Por fidelidad a las Escri-
turas debemos abandonar esta interpretacién cldsica.

El Dios que se mueve con nosotros en el tiempo

El Dios desilusionado. Hay otras muchas maneras mediante las cuales la Biblia
nos presenta a Dios como enfrentdndose a un futuro en parte abierto. Escu-
chemos, por ejemplo, la frustracién del Sefior al expresar su asombro por la
obstinacién de Israel:
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Durante el reinado del rey Josfas el Sefior me dijo: «;Has visto lo que ha hecho
Isracl, la infiel? Se fue a todo monte alto, y alli, bajo todo 4rbol frondoso, se
prostituyd. Yo pensaba que después de hacer todo esto ella volverfa a mi. Pero
no lo hizo (Jer 3:6-7, cursivas afiadidas).

Y de nuevo:

«Yo mismo dije: {Cémo quisiera tratarte como a un hijo, y darte una tierra codi-
ciable, fa heredad mds hermosa de las naciones! Yo crefa que me lfamarfas Pa-

dre mfo, y que nunca dejarfas de seguirme. Pero td, pueblo de Israel, me has
sido infiel como una mujer infiel a su esposo», afirma el Sefior. (vv. 19-20,

cursivas afiadidas)

:Cémo podia el Sefior pensar de verdad que Israel harfa una cosa si de hecho ¢l
eternamente sabfa de antemano que no lo iba a hacer? La expresién de desilu-
sién del Sefior puede ser auténtica solo si el futuro consiste parcialmente de
posibilidades y probabilidades, no exclusivamente de certidumbres estableci-
das. Solo si eso era posible —en verdad, probable— que Israel se volviera al Se-
fior y le llamara «Padre» puede tener sentido que el Sefior nos diga que él pensé
que Israel harfa eso y se quedé desilusionado cuando no lo hizo.

Lo mismo es cierto de la expresién de desilusién del Sefior en Isafas 5:1-4.
Compardndose a s{ mismo al propietario frustrado de una vifia, el Sefior dice
que «€l esperaba [su vifia] que diera buenas uvas, pero acabé dando uvas
agrias» (Is 5:2). Entonces el Sefior pregunta: «;Qué mds se podria hacer por mi
vifia que yo no lo haya hecho? Yo esperaba que diera buenas uvas; ;por qué dio
uvas agrias? (Is 5:4). El hecho de que el Sefior hiciera todo lo que podia por su
«viha» muestra que su expectativa y frustracién eran genuinas. ;Pero cémo po-
dia ser esto si el Sefior estaba eternamente seguro que su vifia le darfa «uvas
agrias»? ;Por qué esforzarse por algo que td ya estds seguro que nunca va a
suceder?

Pasajes como estos no tienen que implicar que Dios fue pillado por sorpre-
$a, como si € no hubiera anticipado la posibilidad de lo improbable. Tampoco
implican que Dios estaba equivocado en pensar que las personas iban a hacer
una cosa cuando resulta que hacen otra diferente.” Si Dios conoce la realidad
exhaustivamente, ¢l conoce eternamente todas las posibilidades futuras con
Sus varias probabilidades, porque estas son realidades objetivas. Desde la eter-
Nidad, por ejemplo, era légicamente posible que si Dios creaba cierta clase de
Mundo, y si el mundo avanzaba en la direccién que lo hizo, la situacién que se
describe en esos pasajes llegarfa a suceder. Dios, entonces, conocerfa esto
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cternamente. Y desde toda la eternidad era légicamente posible (y, dada la ex-
pectativa del Sefior, probable) que en esta situacidén su pueblo responderfa po-
sitivamente a la direccién del Sefior. Pero era también desde toda la eternidad
l6gicamente posible (pero improbable) que en esta misma exacta situacién no
responderfa positivamente. El Sefior omnisciente, contando con una evalua-
cién perfectamente exacta de todas las probabilidades, pensé que su pueblo ha-
rfa lo primero cuando apareciera la primera situacién. Pero muchos de su
pueblo, siendo criaturas libres autodeterminantes, optaron por el curso mds
improbable de accién. Con todo, él no fue pillado desprevenido. A la verdad,
puesto que Dios es infinitamente inteligente —su inteligencia no queda «ex-
tendida» al considerar numerosas posibilidades—, él habia anticipado desde la
eternidad cada situacién tan perfectamente como si firera la tinica posibilidad
que pudiera suceder. Al mismo tiempo, dado que la notable obstinacién de los
israelitas era improbable, el Sefior no estaba equivocado en su expectativa que
su liderazgo causarfa probablemente que su pueblo le siguiera.”

El Dios que hace preguntas. A veces el Sefior expresa su frustracién hacien-
do preguntas acerca del futuro. Esto también sugiere que el futuro estd parcial-
mente abierto. «;Hasta cudndo esta gente me seguird menospreciando?»,
pregunta el Sefior. «;Hasta cudndo se negardn a creer en mi, a pesar de todas las
maravillas que he hecho entre ellos?» (Nm 14:11; cp. 1 R 22:20; Os 8:5). El
Sefior habfa realizado muchos milagros esperando que los israelitas creyeran
en él. Su pregunta sugiere que él se quedd sinceramente sorprendido cuando
ellos persistieron en su incredulidad. El hecho de que el Sefior continué tra-
tando de conseguir que los israelitas no le menospreciaran —esto es, que el Se-
fior traté persistentemente de responder su propia pregunta— sugiere que esta
pregunta no era meramente retérica.

El Dios que le duele en el corazén. La apertura del futuro queda también
ilustrado en la descripcién que fa Biblia hace de Dios como doliéndose por el
resultado de una decisién que &/ mismo ha tomado. En relacién con la increfble
maldad de la humanidad antidiluviana, por ejemplo, la Biblia dice: «Se arre-

pintié de haber hecho al ser humano en la tierra, y le doli6 en el corazén» (G,

6:6). El hecho de que los destruyé y comenzé de nuevo con la familia de Noé
demuestra la sinceridad de su dolor. ;Pero cémo era posible que el Sefior se do-
liera por crear la humanidad si él estaba seguro desde la eternidad que ellos ha-
rfan exactamente lo que hicieron cuando los creé?

De nuevo; los que interpretan esta expresién como antropomorfismo de-
ben preguntar: «;Para qué es esta expresién antropomérfica?» Si el Sefior no
estaba dolido de verdad por su decisién de crear a los humanos, ;qué nos co-
munica de verdad a nosotros la expresién que dice que «le dolié en el corazén¥
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crear a los humanos? Supongamos que Dios verdaderamente querifa decirrios
que él a veces se arrepiente de sus decisiones. ;C6mo podrfa hacer eso en térmi-
nos més claros que los de este pasaje? Si decirnos que él estaba dolido por haber
creado a la humanidad no lo logra, ;qué lo lograrfa? ‘

Otro ejemplo lo tenemos cuando Dios experimenta dolor en cuanto a su
decisién de hacer que Saul fuera rey de Israel. Dios tenfa la intencién de ben-
decir a Satily a sus descendientes (1 S 13:13), pero el comportamiento de Saiil
como rey alteré la decisién de Dios. Después de que su ungido rey eligiera un
curso de accién de rebelidn que lo llevd a un estado de infame maldad, el Sefior
le dijo a Samuel: «Me arrepiento de haber hecho rey a Sadl, pues se ha apartado
de mi y no ha llevado a cabo mis instrucciones» (1 S 15:11). El autor reitera
este punto al final de la narracién: «Y como el Sefior se habfa arrepentido de
haber hecho a Sail rey de Israel» (1 S 15:35). La tnica perspectiva que nos per-
mite afirmar el significado sencillo y claro de estos textos es la aceptacién de
que la suerte no fue un resultado inevitable cuando Dios le hizo rey. El Sefor
solo podia dolerse de haber hecho rey a Sadl si él hubiera tenido la esperanza de
un resultado diferente del que sucedié (como indicaba su declaracién anterior
en cuanto a Saul).

Dios acept6 el riesgo de hacer rey a Sadl. El riesgo dependia de las decisio-
nes que Satl tomara, y en este caso Dios sali6 perdiendo. Dios sufre esta clase
de pérdida cada vez que alguien frustra su propésito para sus vidas (p. ¢j., Lc
7:30). Y eso crea la clase de dolor que Dios experimenta ahora sobre la guerra
que estd asolando su cosmos. En la perspectiva abierta, Dios sinceramente
conffa que cada individuo se vuelva a ¢l y confiaba de verdad que la creacién
no caerfa en la zona de guerra en la que se ha convertido. Pero si el amor es la
meta, entonces la libertad es el medio y el riesgo es el precio. Puede que las co-
sas no resulten, y no resultaron, como Dios esperaba.

Sin embargo, Dios nunca estd sin saber qué hacer en lo concerniente a su
respuesta a los agentes rebeldes. Dios conoce todas las posibilidades futuras,
todas las certidumbres futuras, y estd en control del flujo general de la historia.
El nunca est4 desprevenido, y en su sabidurfa infinita ¢l es capaz de sacar el
bien del mal en maneras que nosotros jamds podfamos anticipar. En verdad,
debido a que el Sefior posee inteligencia ilimitada, él puede atender a, y antici-
Par, numerosas posibilidades tan completamente como si cada una fuera el
tnico futuro que pudiera suceder. Sea cual sea el posible curso de accién quees
realizado, desde la perspectiva de Dios es como si fuera el tnico curso con el
que tiene que preocuparse. La perspectiva abierta no sacrifica ninguna de las
habilidades de Dios para responder al futuro. No plantea un «Dios que se re-
tuerce fas manos» preocupado acerca del futuro, como han sugerido algunos



106 SATANAS Y EL PROBLEMA DE LA MALDAD

que se oponen a esta perspectiva.” Las criaturas finitas aplican su inteligencia
tratando de encontrar todas las posibilidades que pueden contar, pero eso no
le pasa a Dios. Por eso, cuando una persona como Satil falla, Dios ya tiene a al-
guien como David esperando su oportunidad. Las Escrituras nos hablan de un
Dios que estd completamente seguro de su habilidad de alcanzar su propésito
general a pesar (y en ocasiones a causa de) de la rebelién pecaminosa de sus
criaturas. De hecho, el Sefior estd tan seguro que estd dispuesto a arriesgar al-
gunas pérdidas con los agentes libres a fin de abrir la posibilidad de compafie-
rismo con ellos por toda la eternidad. Estd dispuesto a sufrir frustraciones,
desilusiones y dolor a fin de compartir el gozo de su ser trino con otros.

El Seiior del presente. Otro episodio en la vida de Saul revela la apertura del
futuro. Dios se enfrenta y toca una vez mds lo que parece ser conocimiento
profético anticipado. En 1 Samuel 23 el joven David huye del rey Satil a la ciu-
dad de Queild para salvar su vida. Al {legarle los rumores de que Sadl podria
asediar la ciudad con la intencién de capturarle, David le consulta al Sefior:

Luego David oré: Oh Sefior, Dios de Israel, yo, tu siervo, sé muy bien que por
mi culpa Sadl se propone venir a Queild para destruirla. ;Me entregardn los ha-
bitantes de esta ciudad en manos de Sadl? ;Es verdad que Sadl vendrd, segin
me han dicho? Yo te ruego, Sefior, Dios de Israel, que me lo hagas saber. Si,
vendrd le respondié el Sefior. David volvié a preguntarle: ;Nos entregardn los
habitantes de Queild a mi y a mis hombres en manos de Satil? Y el Sefior le con-
testd: S, los entregardn (1 S 23:10-12).

En lo que se ve a simple vista la narrativa se puede leer como un ejemplo de
la forma en que Dios ve el futuro. Sin embargo, es muy interesante notar que
nada de eso llegd a suceder. Sadl no se presenta y a David y a sus hombres no
los entregan. En base de la informacién que el Sefor le dio, David y sus hom-
bres salieron inmediatamente de Queild. Por tanto, lo que el Senor dijo que
ocurrirfa ahora resultaba que no puede suceder.

Este pasaje nos ofrece otro ejemplo del Sefior soberano de la historia que le
ofrece a su siervo conocimiento de lo que sucederd si las cosas no cambian. A/
conocer el presente de forma perfecta, el Sefior conocfa el corazén de Saul y la dis-
posicién de la gente de Queild, y de ese modo podia predecir cémo se compor-
tarfan si David se quedaba. Pero esta prediccién no era un ejemplo de
conocimiento anticipado exhaustivamente definitivo, porque lo que el Sefior
predijo no llegd a suceder. Es mds bien un ejemplo de cémo el futuro estd de
alguna forma abierto a varios posibles cursos de accién y cémo el Sefior antici-
pé perfectamente esos posibles cursos de accién.
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Hechos 21:10-12 es otro ejemplo. El profeta Agabo le advirti¢ a Pablo que,
si subfa a Jerusalén, los judios le atarfan y lo entregarfan a los gentiles. Basados en
esta profecfa los compafieros de Pablo le rogaron «que no subiera a Jerusalén»,
ellos aparentemente no tomaron la profecia en conformidad con la doctrina de
PED. No obstante, el corazén de Pablo estaba determinado a ir.

Sin embargo, las cosas no sucedieron exactamente como Agabo las profeti-
76. Los judios no ataron a Pablo ni le entregaron a los romanos; mds bien los
romanos rescataron a Pablo de manos de los judios que estaban dispuestos a
matatlo (21:27-33). Semejante cambio en los acontecimientos es sorprenden-
te si Dios posee la PED y si la profecia de Agabo estaba de verdad inspirada por
el Espiritu Santo. Si Dios conoce cada detalle acerca de la actividad futura de
los agentes libres, no hay una explicacion adecuada para el hecho de que las co-
sas no sucedieron exactamente como el Espiritu Santo habia profetizado por
medio de Agabo.

No obstante, nosotros entendemos que el futuro estd hasta cierto punto
abierto, la narrativa no presenta ningtin problema. Por medio de Agabo, Dios
le informé a Pablo y a sus camaradas acerca de lo que ocurrirfa s; Pablo decidia
ir a Jerusalén. (Pablo tenfa una parte en el asunto) y si todos los demds indivi-
duos involucrados permanecian sin cambios. Pablo decidié subir a Jerusalén a
pesar de la advertencia, pero al parecer algunos judios, por su propia iniciativa,
actuaron de una forma mds agresiva de lo que Dios esperaba cuando descu-
brieron a Pablo en el templo. Esto puede explicar otras profecias en la Biblia
que no se cumplieron exactamente como fueron dadas.”

El Dios que descubre. Las Escrituras representan de forma coherente el co-
nocimiento de Dios en conformidad con la manera en que las cosas realmente
son (porque su conocimiento es perfectamente exacto), y parte de la manera
en que las cosas son es temporalmente condicionado. Platén y mucha de la fi-
losoffa griega después de ¢l sostuvieron que el tiempo era de alguna forma ilu-
sorio, y esta conviccion al final se convirtié en un elemento bésico de la
tradicién filoséfica cldsica después de Agustin. Pero las Escrituras nunca ex-
presan este sentimiento. Mds bien representan el conocimiento de Dios como
condicionado por el pasado, presente y futuro. En otras palabras, Dios «re-
cuerda» el pasado y anticipa el futuro. En la medida en que él habilita a los hu-
manos a determinar libremente el futuro, eso significa que Dios espera para
«ver» lo que sucederd.

Un ejemplo fascinante de esto tiene lugar cuando Dios le autoriza a Addn
ponerle nombres a los animales que ¢l habfa creado. Génesis 2:19 nos dice que
dcspués que Dios cred a los animales, él «se los llevd al hombre para ver qué
Nombyre les pondrfa. El hombre les puso nombre a todos los seres vivos, y con
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ese nombre se les conoce» (cursivas afiadidas). Como Del Ratzsch indica: «La
palabra original para “ver” tiene el sentido de “descubrir”. Eso ciertamente
hace como si el plan tuviera espacio para acomodar una amplia variedad de
nombres que se le podfan ocurrir a Addn».** Lo que Ratzsch estd diciendo es
que el control que el Dios soberano tiene del mundo no elimina un elemento
de incertidumbre acerca del futuro. Dios habilita a los seres humanos para que
sean auténticos socios en crear el futuro, y eso significa que el futuro depende
hasta cierto punto de lo que nosotros hacemos.” Pero este pasaje también
muestra claramente que el conocimiento del Dios del mundo estd temporal-
mente condicionado. Dios espera para ver cémo van a elegir los humanos.
Otra ilustracién de esto la encontramos en el tema de la prueba divina que
corre a lo largo del Antiguo Testamento. El Sefior con frecuencia prueba a sus
socios de pacto para ver si ellos le van a permanecer fieles o no. Por ejemplo,
después que Abraham pasé la «prueba» (Gn 22:1) al estar dispuesto a sacrificar
a su hijo, el Sefor declara: «Ahora sé que temes a Dios, porque ni siquiera te has
negado a darme a tu tnico hijo» (Gn 22:12, cursivas afiadidas). Si Dios estaba
seguro de que Abraham «temfa a Dios» antes de la prueba, entonces la razén
que da para la prueba, junto con el tiempo («ahora») y la fuente («porque») del
conocimiento de Dios del caricter de Abraham, no podian ser correctos.”
De igual manera, el Sefior les prohibe a los israelitas que recojan mds de
una racién por dfa del pan del cielo cuando ellos estaban en el desierto porque
él querfa «ponerlos a prueba, para ver si cumplen o no mis instrucciones» (Fx
16:4). Por propia admisién del Sefior, no habria razén para esta prueba si él ya
estaba seguro (desde toda la eternidad) de cémo se comportarfan los israelitas.
Las Escrituras abundan con declaraciones similares. Moisés les dice a los is-
raelitas que el Sefior los habfa mantenido en el desierto durante cuarenta afios,
humillindoles y poniéndoles a prueba «para conocer lo que habfa en tu corazén
y ver si cumplirfas o no sus mandamientos» (Dt 8:2, cursivas afiadidas). Tam-
bién les dice que va a permitir que haya algunos falsos profetas entre ellos por-
que «El Sefior tu Dios te estard probando para saber si lo amas con todo el
corazén y con toda el alma» (Dt 13:3, cursivas afiadidas). El Sefior temporal-
mente retiré su apoyo de Israel para «poner a prueba a los israelitas, a ver si
obedecfan sus mandamientos» (Jue 3:4, cursivas afiadidas, cp. 2:22). De igual
manera en un momento determinado Dios «se retiré de Ezequias para probar-
lo y descubrirtodo lo que habia en su corazén» (2 Cr 32:31, cursivas afiadidas).
Si nosotros tomamios estos pasajes literalmente estdn sugiriendo que Dios
no estaba seguro de cémo Abraham, los israelitas o Ezequias responderfan a
sus pruebas antes de que se las diera. El los probé para averiguarlo. Si el Sefior
estaba seguro de antemano (en realidad desde toda la eternidad) de cémo estas
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personas responderfan, la razén por la que Dios les probé (para saber si...) no
puede ser correcta. De nuevo, supongamos que Dios en realidad queria decir-
nos a nosotros que €l probaba a las personas para averiguar de verdad cémo
responderfan. ;Cémo podia él haber hecho eso de una manera que hubiera
sido mds clara que la que nos da ya en estos pasajes? Si estos pasajes no ensefian
esto, en otras palabras, ;qué es lo que diria un pasaje que lo ensefiara? Si el que
Dios nos diga que él prucba a las personas para «descubrir todo lo que habia en
su corazén» no es suficiente para convencernos de que Dios en realidad prueba
a las personas para conocer sus corazones, ;qué es lo que nos va a convencer?

Los oponentes de la perspectiva abierta argumentan que Dios prueba a las
personas no por él mismo sino por amor a ellas. Esta interpretacién serfa posi-
ble excepto que cada uno de estos versiculos que hemos examinado nos dicen
explicitamente que estas pruebas eran por causa de Dios, no de las personas que
eran probadas. Una interpretacién que cambia lo que el texto estd diciendo ex-
plicitamente no es una interpretacién viable. Otros argumentan que si toma-
mos estos versiculos literalmente tendrfamos que negar que Dios posee un
conocimiento presente exhaustivo, porque los pasajes dicen que Dios querfa
conocer «sus corazones». Puesto que las Escrituras nos informan que Dios co-
noce todas las cosas al tiempo que nos ensefian que, no obstante, Dios prueba
a las personas para conocer sus corazones, el entendimiento de «corazén» que
esta objecién presupone no puede ser correcto.” Las dos ensefianzas las pode-
mos hacer ficilmente compatibles al reconocer que el corazén es el asiento de
la voluntad de la persona. Descubrir el «corazén» de una persona es descubrir
lo que serd su decisién. Cada uno de estos pasajes, si los leemos en su contexto,
deja esto en claro. El Sefior prueba a las personas «para conocer lo que habfa en
tu corazon y ver si cumplirias o no sus mandamientos» (Dt 8:2, cursivas
afiadidas). Puesto que las personas son agentes libres, Dios quiere saber «si
cumplen o no mis instrucciones» (Ex 16:4).

La biisqueda de un intercesor. Otro ejemplo del conocimiento de Dios que
estd temporalmente condicionado lo encontramos en Ezequiel 22. Aqui el Se-
fior expresa su desilusién y justa indignacién con Israel. En un pasaje que hace
hincapi¢ en la urgencia de la oracién mis enfiticamente que cualquier otro
versiculo en la Biblia, el Sefior le dice a su pueblo:

«Los terratenientes roban y extorsionan a la gente, explotan al indigente y al
pobre, y maltratan injustamente al extranjero. Yo he buscado entre ellos a al-
guien que se interponga entre mi pueblo y yo, y saque la cara por él para que yo
no lo destruya. ;Y no lo he hallado! Por eso derramaré mi ira sobre ellos; los
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consumiré con el fuego de mi ira, y haré recaer sobre ellos todo el mal que han
hecho. Lo afirma el Sefior omnipotente» (vv. 29-31).

Si tomamos este pasaje literalmente, la suerte de Israel dependfa de que el Se-
fior encontrara o no a alguien que se «[interpusiera]» entre el pueblo y él como
Moisés lo hizo hacfa algunos siglos (Ez 37:7-14).” Lamentablemente, esta vez
ningiin Moisés intercedié para alterar los planes que Dios habfa anunciado.

La sinceridad de la busqueda del Sefior de una persona que se interpusiera
queda comprometida por el hecho de que Dios sabfa que no se encontraria a
nadie que lo hiciera. A menos que el Sefior tuviera de verdad la esperanza que
podfa levantar a alguien, que de verdad tratara de encontrar a esa personay que
estuviera de verdad frustradp al no encontrar a ninguna, no queda claro qué es
lo que este pasaje comunica. Si la esperanza, el intento y la frustracién de Dios
eran genuinos, la cuestién de si alguien se pondrfa en la brecha tenfa que ser un
asunto abierto cuando Dios empez6 su bisqueda. Uno no puede confiar y tra-
tar de encontrar algo que estd seguro que no existe. Como argumentaré poste-
riormente (capftulo siete), la perspectiva abierta hace que sea inteligible la
urgencia que las Escrituras le ponen a la oracién intercesora precisamente pot-
que acepta literalmente la ensefianza de las Escrituras de que las cosas de ver-
dad cuelgan de un hilo cuando las personas oran o no oran.

Una escatologia abierta. Una indicacién dltima de que Dios es afectado
genuinamente por lo que tiene lugar en el tiempo y que el futuro estd parcial-
mente abierto tiene que ver con la manera con que las Escrituras a veces hablan
de los asuntos escatoldgicos. Por ejemplo, varias veces el Sefior amenazé con
«[borrar] ... del libro de la vida» los nombres de los que abandonan la fe
(Ap 3:5; cp. Ex 32:33). En varios lugares se nos dice que los nombres de los fie-
les han estado en el proceso de ser escritos desde la creacién del mundo
(Ap 17:8). Pero a pesar del deseo de Dios de que nadie se pierda (2 P 3:9) y de
su fuerte compromiso a preservar a todas las ovejas (Jn 10:28-29; cp. Fil 1:6;
1 Ts 3:3; 1 P 1:4-5; Jud 24) este registro es aparentemente de prueba a lo largo
de esta presente era. A los creyentes se les puede borrar el nombre del libro

- de la vida si irrevocablemente reniegan de su profesién de fe (He 6:3-6;
2 P 2:20-21). -

Sin embargo, si el futuro estd exhaustivamente establecido y Dios posee
PED, él sabrfa desde toda la eternidad quien al final se apartarfa definitiva-
mente. Eso le lleva a uno a pensar por qué entonces sus nombres fueron escri-
tos en el libro desde el comienzo. En verdad, como argumenté antes, si Dios
no quiere que nadie se pierda, pero est4 eternamente seguro que algunos que él
cre se condenardn, uno se puede preguntar por qué entonces los cred.
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Otro pasaje interesante que sugiere que el Sefior se enfrenta a un futuro
parcialmente abierto es 2 Pedro 3:9-12. A pesar de que Jests nos ensefié que
solo el Padre conoce el dfa y la hora del regreso de Cristo (Mr 13:32), Pedro
sugiere que Dios ha demorado su segunda venida porque «él tiene paciencia
con ustedes, porque no quiere que nadie perezca» (2 P 3:9). Ademds, Pedro
anima a los creyentes a «[esperar] ansiosamente (speudo) la venida del dfa de
Dios» (v. 12).” De igual manera, Pablo y los primeros cristianos oraban pi-
diendo que el Sefior regresara pronto (1 Co 16:22; Ap 22:20). Dos cosas po-
demos decir en cuanto a estos textos.

Primera, si puede ser demorado por Dios y acelerado por nosotros, el tiem-
po de la segunda venida no puede estar eternamente fijado. Cuando Jestis nos
dice que solo el Padre conoce el «dfa y la hora» de la segunda venida, podemos
tomar esta expresién como una forma idiomdtica de afirmar que la decisién en
cuanto a este asunto es exclusiva del Padre. Solo €l sabe cudl es el momento
oportuno.” Yo puedo decir a mi hija que yo sé cudl es el momento en que ella
estard lista para conducir un auto, pero de ningtin modo estoy diciendo que
tengo una fecha establecida en mi mente. Més bien estoy diciendo que conoz-
co los criterios que estoy esperando en su vida sobre los cuales se basar mi de-
cisién. A juzgar por 2 Pedro, parece que el indice de crecimiento del reino en el
mundo es una de las variables importantes que el Padre considera para decidir
cudndo llevar esta era a su fin.

Segunda, si el futuro es exhaustivamente definitivo y Dios lo conoce de esa
manera, Dios poseerfa un conocimiento inalterable de cudndo exactamente
tendrifa lugar la Segunda Venida. Pero esto resulta dificil de conciliar con lo
que Pedro dice explicitamente en este versiculo. ;Cémo vamos a entender las
demoras de Dios o acelerar nosotros algo que est4 eternamente fijado en la
mente de Dios?

El Dios omnihabilidoso

El hecho de que el Sefior usa a menudo términos condicionales o tentativos
acerca del futuro sugiere que él enfrenta un futuro que est4 parcialmente com-
puesto de posibilidades. En Exodo 3, por ejemplo, el Sefior comisiona a
Moisés para que diga a los ancianos de Israel que él habia escuchado sus ora-
.Ciones y tenfa el propésito de liberarlos de Egipto (Ex 3:7-17).” Le asegura al
inseguro Moisés: «Los ancianos de Israel te harén caso» (Ex 3:18). Sin embar-
g0, Moisés no interpreta la declaracién de Dios como una prediccién infalible
del futuro, porque ¢l ripidamente responde: «;Y qué hago si no me creen ni
me hacen caso?» (4:1). El Sefior no responde asegurdndole a Moisés que cono-
ce cada detalle de lo que va a suceder antes de que ocurra, como uno podria es-
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perar si é] en realidad posee semejante conocimiento. El mds bien le muestraa -

Moisés cémo puede cambiar una vara en una serpiente y luego hacer que vuel-
va a ser vara de nuevo (Ex 4:2-4). Este milagro, el Sefior le dice, es «para que
crean que yo, el Sefior y Dios de tus padres, Dios de Abraham, de Isaac y de Ja-
cob, me he aparecido a ti» (Ex 4:5).

Moisés no estd convencido de que el primer milagro sea suficiente. De
modo que el Sefior afiade un segundo milagro: Le muestra a Moisés que él
puede hacer que una mano quede leprosa y luego quede de nuevo sana
(Ex 4:6-7). Entonces el Sefior declara: «S7 con la primera sefial milagrosa no te
creen ni te hacen caso dijo el Sefior, tal vez te crean con la segunda» (Ex 4:8,
cursivas afiadidas). Pero el Sefior rdpidamente reconoce la posibilidad de que
aun este segundo milagro puede que no sea suficiente para convencerlos. Y as
sigue diciendo:

Pero si no te creen ni te hacen caso después de estas dos sefiales, toma agua del
Nilo y derrdmala en el suelo. En cuanto el agua del rio toque el suelo, se con-
vertird en sangre (Ex 4:9).

Si dejamos a un lado la suposicién de que el futuro estd exhaustivamente fija-
do, el texto claramente sugiere que el Sefior no estd seguro de cudntos milagros
serdn necesarios para convencer a los ancianos de Israel de que €l habia enviado
a Moisés. Si nosotros mds bien insistimos en que el Sefior conocié en todo mo-
mento que serfan necesarios tres milagros, entonces parece poco sincero que le
diga a Moisés que #a/ vez crean después del primer milagro o del segundo (Ex
4:5, 8). ;Cémo le puede decir el Sefior a Moisés que algo puede ocurrir cuando
él sabe que no va a suceder?”

Sin embargo, esta falta de seguridad en relacién con algunos aspectos del

futuro no es un defecto de parte de Dios. Es simplemente que la tinica realidad

que existe para que Dios la conozca es que los ancianos ta/ vez crean después de

uno, de dos o quizd de tres milagros. £so es lo que es real, y eso es lo que Dios
conoce como petfectamente real. Hasta que los ancianos resuelvan el asunto
respondiendo a los milagros de Moisés, no hay otra cosa que posibilidades

para que Dios las conozca. Dios no puede ser culpado por no conocer algo que

no existe.

No obstante, este pasaje también deja en claro que Dios estd absolutamen-

te seguro que ¢l puede convencer a los ancianos de Israel de que sigan a Moisés
y salgan libres de Egipto. Esta parte del futuro est4 establecido porque Dios ha

decidido que asf sea. La intencién de este episodio es para ensefiarle a Moisés

que Dios tiene suficientes recursos para llevar a cabo todo lo que se propone
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realizar. El es el Dios de todos los recursos. Eso est4 dentro de los pardmetros
del futuro que Dios ya ha establecido, no hay elementos pendientes. Los an-
cianos quedardn convencidos. Pero serdn necesarios uno, dos o tres milagros
para lograr que eso suceda. '

El Dios que dice tal vez. Las Escrituras contienen muchos «tal vez» divinos,
aunque a menudo pasan desapercibidos. Cada uno de ellos sugiere que el futu-
ro estd parcialmente abierto. Por ejemplo, el Sefior le dice a Jeremfas que se
pare en el atrio del templo y les predique a los judios, diciéndole: « 74/ vez te
hagan caso y se conviertan de su mal camino. Si lo hacen, me arrepentiré del
mal que pensaba hacerles» (Jer 26:3, cursivas afadidas). La naturaleza del ver-
bo en subjuntivo indica que la promesa del Sefior sugiere que no es una con-
clusién inevitable que los judios le escucharfan a Jeremfas.

Del mismo modo, el Sefior le instruye a Ezequiel que represente una lec-
cién profética para Israel, diciéndole: « 74/ vez as{ entienda, aunque son un
pueblo rebelde» (Ez 12:3, cursivas afiadidas). Y resultd que ellos no entendie-
ron. Si Dios estaba seguro que los israelitas no entenderfan cuando le dio a
Ezequiel estas instrucciones, era engafioso decir que «#4/ vez asi entienda». Era
también hacerle perder el tiempo a Ezequiel cuando Dios le animé a que re-
presentara esa leccién profética sobre la base de esa posibilidad.

De igual manera, en Exodo 13:1 leemos que el Sefior decidi6 no llevar a los
hijos de Isracl a Canadn por la ruta més corta. Esto deja a cualquiera perplejo,
excepto que el Sefior explica qué le llevé a tomar esa decisién. Las Escrituras
dicen que el Sefior pensé (o dijo): «Si se les presentara batalla, podrian cambiar
de idea 'y regresar a Egipto». La naturaleza condicional («Si ... podrian») de
esta oracién sugiere que no era seguro que Israel fuera a hacer esto. Era proba-
ble, sin embargo. De ahf que el Sefior sabiamente se abstuviera de poner a
Israel en esa situacion.

Por dltimo, debemos considerar las numerosas veces que el Sefior presenta
opciones a los humanos y les habla en términos condicionales. Por ejemplo, el
Sefior le dice al rey de Jud4: ’

Si de veras cumplen con esta palabra, entonces por las puertas de este palacio
entrardn reyes que ocupardn el trono de David ... Pero si no obedecen estas pa-
labras, juro por mi mismo que este palacio se convertird en un montén de rui-

nas. Yo, el Sefior, lo afirmo» (Jer 22:4-5).

De igual manera, después que Salomén terminé el templo, el Sefior le dice:
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«En cuanto a ti, si me sigues con integridad y rectitud de corazén, como lo hizo
tu padre David, y me obedeces en todo lo que yo te ordene y cumples mis de-
cretos y leyes, yo afirmaré para siempre tu trono en el reino de Israel, como le
prometi a tu padre David cuando le dije: “Nunca te faltard un descendiente en
el trono de Israel”. Pero si ustedes o sus hijos dejan de cumplir los mandamien-
tos y decretos que les he dado, y se apartan de mf para servir y adorar a otros
dioses, yo arrancaré a Israel de la tierra que le he dado y repudiaré el templo que
he consagrado en mi honor. Entonces Israel serd el hazmerrefr de todos los

pueblos» (1 R 9:4-7).

Dios se dirige a su pueblo en esta manera de «Si ... Pero si... dejan de» alo lar-
go de las Escrituras. Nos dice algo importante acerca de la relacién de Dios con
su pueblo. Como Terence Fretheim observa, eso significa que:

La manera en que los seres humanos responden a Dios y a los caminos de Dios
tiene gran influencia sobre la forma que va a tener el futuro tanto para Dios
como para el pueblo de Israel. Estos dos futuros deben ser considerados como
posibilidades genuinas para Dios también. Para Dios sostener la posibilidad de
un futuro humano positivo, cuando no era en realidad una posibilidad, serfa

~ 33
un acto de engafio.

Si Dios no puede engafiar, el futuro debe estar parcialmente abierto. Fretheim

continua:

Si ambos futuros son posibles para Dios, entonces él no ha establecido qué fu-
turo llegard a suceder, y Dios tampoco conoce con seguridad cudl de ellosvaa
tener lugar. Dios conoce estos futuros como auténticas posibilidades, aunque

. . 34
podemos decir que Dios conoce qué futuro es mds probable.’

Dios siempre trabaja con los humanos para hacer que suceda el futuro positi-
vo. Pero alli donde los agentes libres estdn involucrados, algunos resultados no
se pueden garantizar. Una cierta cantidad de riesgo estd presente.

El soberano maestro de ajedrez. Como indicamos arriba, los pasajes que
sugieren que Dios se enfrenta a un futuro en parte abierto no estdn en conflic-
to con los que describen a Dios como el todopoderoso, soberano, majestuoso
Sefior de la historia. Por el contrario, exaltan ain mds su soberanfa. Estos dos
motivos juntos muestran que la providencia de Dios no es simplemente una
manera de controlar la manera en que las cosas terminan sucediendo. Si él lo
decide asf, por supuesto, Dios podrfa funcionar de esa manera. Pero eso no
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exaltarfa su sabidurfa (;cudnta sabiduria se necesita para controlar algo que
estd dentro de tu poder?) y no permitirfa que existiera un amor genuino (véase
TTC1). Debido a que Dios ha elegido crear un cosmos habitado por agentes
libres, la soberar}l’a de Dios queda establecida tanto como su sabidurfa, asi
como su poder. El daalos humanos y a los dngeles el poder para decirle no a él.
Pero aunque estos agentes tienen la capacidad de frustrar su voluntad hasta
dierto punto, Dios es, no obstante, capaz de llevar a cabo sabiamente sus pro-
positos generales a pesar de, y a veces por medio de, su rebelién.

Nosotros podrfamos comparar esta perspectiva de Dios a un maestro del
juego de ajedrez.” En general considerarfamos que un jugador de ajedrez es in-
seguro hasta el punto de que necesitarfa conocer de antemano, o controlar si es
posible, todos los movimientos de su oponente para estar seguro de ganar la
partida. A la inversa, por lo general considerarfamos a un jugador de ajedrez
que es sabio y seguro hasta tal punto que puede estar seguro de la victoria sin
depender de estas ayudas. Su confianza estd enraizada en su habilidad para an-
ticipar sabiamente todos los posibles movimientos futuros que su oponente po-
drfa hacer junto con todas las posibles respuestas que él podria tener para cada
uno ‘de esos posibles movimientos. El no sabe cudntos exactamente cudntos
movaientos tendrd que hacer, 0 cémo serdn esos movimientos, antes de que
empiece la partida, porque él no conoce exactamente cémo su oponente mo-
veré‘ sus piezas. Si su oponente es formidable, puede que €l hasta tuviera que
arriesgar» ciertas piezas a fin de llegar a darle jaque mate. Pero debido a su su-
perior sabiduria él estd seguro de la victoria. Y precisamente porque su victoria
no viene a causa de tener conocimiento del plan de movimientos de su opo-
nente o de otra manera controlar los movimientos de su oponente, la sabiduria
que despliega para alcanzar la victoria es digna de elogio.

El hecho que las Escrituras nos dicen que el Sefior a veces habla del futuro
en t.érminos de lo que podria tener lugar en vez de lo que ciertamente sucederd
sugiere que la analogia del maestro de ajedrez es apropiada. Al igual que un
maestro de ajedrez, el Sefior sabe que pueden ser necesarios mds de uno o dos
milagros para convencer a los ancianos de Israel que Moisés es su mensajero,
Pero que, no obstante, estd seguro que al final los convenceri. El sabe que los
15rf:\elltas pueden prestarle atencién al mensaje que les da por medio de Jere-
Mias, podrian entender el mensaje que Ezequiel representa, podrian retirarse si
S enfrentan a los filisteos, y pueden volverse a él y llamarle Padre, o puede que
110 sea asf. Mientras que conffa en uno, él anticipa los otros. «Gana la partida»
;Zrcs(lrrltéfg?ioilgﬁilijilelziir;iize o po’i poseer «informacidn interna, sino

que ¢l es.
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Esto es, por supuesto, una analogfa. En realidad, ningin humano puede
llegar cerca de anticipar toda posible combinacién de movimientos que él y sus
oponentes puedan hacer a lo largo del curso de cada partida concebible. Sin
embargo, estas posibilidades existen con antelacién, de modo que el Dios om-
nisciente, por supuesto, las conoce perfectamente. En verdad, para aplicar la
analogfa al mundo real, debemos concebir a Dios conociendo y anticipando
perfectamente desde la eternidad todo posible acontecimiento que podrfa al-
guna vez suceder. Porque cualquier cosa que pueda suceder era légicamente
posible desde la eternidad. Por tanto, Dios lo conocerfa eternamente como tal.

Pero este vasto conocimiento anticipado es de posibilidades, no de futuras
certidumbres. Dios puede (y lo hace) limitar soberanamente estas posibilidades
segtin lo ve conveniente por medio de establecer los parémetros dentro de los
cuales estos agentes libres pueden tomar decisiones. No hay «riesgos» en los
que él se meta que no los elija. Pero en la perspectiva abierta del futuro él no
restringe estas posibilidades a un curso de accién determinado. Si bien eso se-
rfa un curso de accién libre de riesgos, lo cual eliminaria la libertad, lo que a su
vez eliminarfa la posibilidad de amor.

Aunque los tefstas abiertos son acusados a menudo de limitar el conoci-
miento de Dios o de socavar su soberanfa, esta comprensién del futuro sirve
para incrementar nuestro aprecio del conocimiento y del poder de Dios.” Para
anticipar perfectamente toda posible combinacién de movimientos a lo largo
de todo el tiempo —tan ficilmente como si uno solo tuviera una cierta combi-
nacién de movimientos que atender— se requiere infinita inteligencia es una
manera que no lo aporta el poseer un plan maestro de lo que ciertamente ocu-
rrird. Ademds, alcanzar tus propios objetivos mientras que trabajas con agentes
personales que tienen libre albedrio requiere una confianza y forma virtuosa
de poder para influenciar del que carece el control de cada cosa. Cuando la
«partida de ajedrez» de la historia de este mundo se concluya, nos parecerd a
nosotros criaturas finitas como si Dios solo hubiera tenido un curso de accién
anticipado. La perspectiva abierta sencillamente exalta la sabidurfa divina me-
diante el reconocimiento de que Dios posefa esta perfecta anticipacién sin que
este curso de accién estuviera prefijado en su mente o en su voluntad desde la
eternidad.

Conclusién: El riesgo y el futuro abierto

En este capitulo he tratado de demostrar que el Dios de la Biblia no es un Dios
que tiene o necesita «informacién interna» sobre lo que va a suceder. Como
Creador del cosmos y Sefior soberano de la historia del mundo, Dios establece
los pardmetros dentro de los cuales toda la actividad libre debe tener lugar. El
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predestina cualquier aspecto de la historia que necesita ser predestinado para
Jlevar a cabo sus objetivos. El conoce perfectamente todos los posibles sucesos
futuros as{ como también todo lo que est4 establecido acerca del futuro como
una consecuencia del presente. Pero dentro de estos pardmetros él concede es-
pacio a los agentes libres para tomar sus propias decisiones y en definitiva de-
terminar sus propios destinos. La perspectiva abierta del futuro de ese modo
hace inteligible tanto el control soberano como la apertura parcial que la Biblia
atribuye a Dios en el contexto de la relacién con la historia.

Sise acepta el planteamiento hecho en este capitulo para un fucuro parcial-
mente abierto, es posible atribuirle riesgo a Dios por consideracién de amor
sin concluir que Dios no estd en control del mundo. Si bien las Escricuras nos
aseguran que los objetivos generales de la historia est4n asegurados —el Sefor
tendrd ciertamente una esposa que participard en su amor trino— también
nos ensefia que la suerte de cualquiera de sus criaturas libres no estd fijada hasta
que ellos mismos decidan entrar en el pacto de salvacién con él. Este es el ries-
go que en dltima instancia toma el Sefior al crear el mundo con el propésito de
compartir su amor trino con otros.

Siun nimero significativo de agentes libres (4ngeles y humanos) optan por
rebelarse en contra suya, o si agentes de alto rango, vitalmente importantes,
moralmente responsables (tales como Lucifer) deciden rebelarse en contra de
él, entonces el resultado serd un cosmos atrapado en una guerra. Nosotros po-
demos creer en base de las Escrituras que Dios genuinamente confia que esto
no vaa ocurrir. Y nosotros podemos creer en base de las Escrituras que Dios de
verdad se duele por el hecho de que ha sucedido. Pero también podemos estar
seguros, de nuevo sobre la base de las Escrituras, que Dios conocia estas posibi-
lidades y las anticipé y, no obstante, considerd que el riesgo merecfa la pena.
La alternativa es no tener creacién para nada o llegar a lo que es casi lo mismo:
Una creacién que es incapaz de amar.”

Pero todavia no hemos completado nuestro caso en defensa de TTC2. Hay
un cierto niimero de argumentos biblicos que han sido planteados en contra
de esta perspectiva que todavia tenemos que considerar. Y hay otros varios ar-
gumentos a favor de esta perspectiva que necesitan ser considerados. Esta es la
tarea que nos proponemos para el siguiente capitulo.

1. Leslie Weatherhead, Sa/uze t0 a Sufferer, Abingdon, Nashville, 1962, p. 37.

2_~ Algunas versions cristianas de la perspectiva abierta de Dios y del futuro son Keith Ward, Ra-
tonal Theology and the Creativity of God, Basil Blackwell, Oxford, 1982; Richard Swinburne,
The Christian God, Clarendon, Oxford, 1994; William Hasker, David Basinger, Richard Rice,
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Chris Pinnock y John Sanders, in The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional
Understanding of God, InterVarsity Press, Downers Grove, 11l., 1994; John Sanders, The God
Who Risks: A Theology of Providence, InterVarsity Press, Downers Grove, Ill., 1998; Stephen Da-
vis, Logic and the Nature of God, Eerdmans, Grand Rapids, Mich., 1983; T. J. Gorringe, God’s
Theatre: A Theology of Providence, SCM Press, Londres, 1991; M. Garrigue, Dieu sans idée du
mal- La liberté de Lhomme au Coeur de Dieu, Critérion, Limoges, France, 1982; Richard Foster,
Prayer: Finding the Heart’s True Home, Harper San Francisco, San Francisco, 1992; Randolph
Lucas, The Future: An Essay on God, Temporality, and Truth, Basil Blackwell, Londres, 1989;
Major Jones, The Color of God: The Concept of God in Afro-American Thought, Mercer Univer-
sity Press, Macon, Ga., 1987; Peter Geach, Providence and Evil, Cambridge University Press,
Cambridge, 1977; Vincent Briimmer, What Are We Doing When We Pray? A Philosophical
Inquiry, SCM Press, Londres, 1984; W. O Mundia, «The Existence of the Devily, Ph. D. dis.
Boston University Scholl of Theology, 1994; Terence Fretheim, «The Repentance of God: A
Key to Evaluating Old Testament God-Talk», Horizons in Biblical Theology 10, no. 1, 1988,
47-70; Adrio Konig, Here Am I: A Believer’s Reflection on God, Eerdmans, Grand Rapids, Mich.,
1982; David Bartholomew, God of Chance, CSM Press, Londres, 1986; Richard Creel, Divine
Impassibility, Cambridge University Press, Cambridge, 1986; Peter Baelz, Does God Answer
Prayers?, Darton, Longman & Todd, Londres, 1982. Ya he defendido anteriormente este punto
de vista en The God of the Possible, Baker, Grand Rapids, Mich., 2000. Véase también Gregory
Boyd y Edward Boyd, Letters from a Skeptic, Chariot Victor, Colorado Springs, 1994; Gregory
Boyd, Trinity and Process: A Critical Evaluation and Reconstruction of Hartshorne’s Di-Polar
Deism Towards a Trinitarian Metaphysics, Lang, Nueva York, 1992.

3. Sobre los problemas que la doctrina tradicional de la PED y la predestinacién generan cuan-
do se combinan con la comprensién tradicional del infierno como un sufrimiento consciente y
eterno, véase Jerry Walls, Hell: The Logic of Damnation, University of Notre Dame Press, Notre
Dame, Ind., 1992, pp. 33-55; John Hick, Evil and the God of Love, Harper & Row, San Francis-.
co, 1966), pp. 113-20. El ateista Michael Martin plantea objeciones similares en contra de la
doctrina tradicional de PED en su Asheism: A Philosophical Justification, Temple University
Press, Filadelfia, 1990, pp. 377-89. .

4. Jack W. Cottrell, <The Nature of Divine Sovereignty», en The Grace of God, the Will of Man:
A Case for Arminianism, Zondervan, Grand Rapids, Mich., 1989, p. 111.

5. Véase el excelente articulo de John Sanders «Why Simple Foreknowledge Offers No More
Providential Control Than the Openness of God», Faith and Philosophy 14, no. 1,1997, 26-40.
En el siguiente capftulo argumento que el modelo de apertura de Dios y el futuro le ofrece a
Dios mucho mayor control que la perspectiva de la simple presciencia.

6. Ibid.

7. Véase la Iliada 6.13 v la Odisea 4 de Homero, y la Eneida 2 de Virgilio.

8. La expresién «perspectiva abierta del futuro» es mejor que «la perspectiva abierta de Dios»
porque, como veremos, el aspecto distintivo de estd perspectiva tiene menos que ver con la natu-

raleza de Dios que con la naturaleza del futuro.

9. Considero que esta creencia no solo es sélida doctrina biblica, sino también, como he argu-

mentado en otras partes (Trinity and Process, pp. 244-53), una verdad metafisicamente necesa-

ria. El conocimiento de Dios y la realidad se definen mutuamente el uno al otro. De cierto, creo

con Royce and Hartshorne que nuestro conocimiento falible de la realidad presupone la reali-
“dad de un conocedor infalible. Véase Josiah Royce, The Conception of God, Macmillan, Nueva

York, 1998, cap. 1; Charles Hartshorne, «Ideal Knowledge Defines Reality: Whay Was True in

“Idealism™, Journal of Philosophy 43, 1946, 573-82; Charles Hartshorne, Creative Synthesis and

Philosophic Method, 1970, reimpresién, Lanham, Md.: University Press of America, 1983, pp

286ss.

10. Las posibilidades en cuestién son ontolégicas, no solo epistemoldgicas. Los que afirman la

PED puede que rodavia sostengan que el futuro consiste de una esfera de posibilidades. Pero la
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situacién indefinida de estas posibilidades, tienen ellos que admitir, es meramente epistemol6-
gica, debido a nuestro limitado cuadro de referencias. Porque para Dios no hay «quizds» autén-
ticos. Todo es definitivamente de esta forma y definitivamente no de otra forma. No es para Dios
posiblemente de esta forma y posiblemente de otra.

11. La perspectiva abierta del futuro no es un concepto reciente. Si bien todavia queda mucha
investigacion por hacer sobre la amplitud de esta perspectiva en el mundo antiguo y en la na-
ciente 1gles.ia, sabemos que en ocasiones fue defendida. El tratamiento m4s completo del futuro
como parcialmente abierto en la naciente iglesia que yo conozco es el de Calcidio, el teélogo del
siglo V. Véase J. den Boeft, Calcidius on Fate: His Doctrine and Sources, Philoso phia Antiqua, ed.
Ww. J. Ve;denius y J. H. Waszink vol. 17, E. ]. Brill, Leiden, 1970, esp. Pp. 52-53, 67-68
(162-63, 168-71 en la obra original de Calcidio). Véase también J. H. Waszink, Commentarius:
C?;Pus Platonicum Zmedi Aevi, E. ]. Brill, Leiden, 1962. Algunos argumentan que la tradicién
cristiana afficana ha asumido en general la perspectiva abierta del futuro. Por ejemplo, Major
Jones escribe: «Nosotros (en la tradicién cristiana africana) creemos que las acciones humanas
son de verdad libres, de manera que mientras que el conocimiento de Dios del pasado es total y
absoluto, el conocimiento de Dios de los sucesos futuros no es del todo completo, particular-
mente en lo concerniente a los actos humanos libres. Entonces, la perfeccién de la omnisciencia
divina debe ser interpretada como el conocimiento de Dios que estd siempre perfectamente in-
C{ementéndose, con el paso del tiempo, en toda la realidad conocibles (The Color of God: The
Concept .0f God in Afro-American Thought, Mercer, Nueva York, 1987, p. 95). Ademds, esta
perspectiva recibié una seria consideracién a finales del siglo XIX, al ser defendida de una forma
uotra por t.eélogos tan notables como G. T. Fechner, Otto Pfeiderer y Jules Lequier. Fue adop-
ta(‘ia en varias formas por el gran comentarista biblico Adam Clarke (véase The Holy Bible. ..
?,u.zt/a a Commentary and Critical Notes, J. & T. Clarke, Londres, 1810), el popular predicador
itinerante Billy Hibbard (véase Memoirs of the Life and Travels of B. Hibbard, 2" ed., Pierce &
Reed, Nueva York, 1843, pp. 372-414), el tedlogo Joel Hayes (véase The Foreknowledge of God:
or, be Omniscience of God Consistent with His Own Holiness and Man’s Free Agency, MECS,
Nashville, 1890), el teélogo T. W. Brents de los Discipulos de Cristo (The Gospel Plan of Sal-
vation, Guardian of Truth Foundation, Bowling Green, Ky., 1874) y el estimado profesor me-
todlsFa y decano de la Universidad Wesleyana Lorenzo D. MacCabe, Ohio (véase su Divine
Nescience of Future Contingencies a Necessity, Phillips & Hunt, Nueva York, 1882 y The Fore-
k.now[cfdge of God, and Cognate Themes in Theology and Philosophy, Cranston & Stowe, Cin-
cinnati, 1887). En todo lo que yo he podido descubrir, desde Calcidio a McCabe, ninguno fue
jamds-acusado de herejfa por negar que el contenido de la presciencia de Dios sea exhaustiva-
mente definitivo. Estoy en deuda con John Sanders del Huntington College por la informacién
sobre Adam Clarke y Billy Hibbert.

12'. Para una perspectiva abierta de esto y de otras predicciones biblicas, véase Sanders, God Who
szrk.s, pp- 129-37. Para un estudio mds amplio de la evidencia biblica que apoya la perspectiva
clfmca del conocimiento anticipado, criticada desde el punto de vista de la perspectiva abierta,
véase Boyd, The God of the Posible: Divine Forcknowledge and the Openness of the Future, Baker.
Grand Rapids, Mic., 2000, cap. 1. ’ ,
13. Para un estudio exhaustivo de todas las posibles profectas biblicas, véase J. Barton Payne
Encyclopedia of Biblical Prophecy, Harper & Row, Nueva York, 1973. Sin embargo, yb y mu:
chos estudiosos de la Biblia dudarfamos en aceptar muchas de las supuestas profecfas que Payne
encuentra en las Escrituras.

1?. Sobre el tema del Antiguo Testamento de personas que logran que Dios cambie de parecer,
véase Walter Brueggemann, O/d Testament Theology: Essays on Structure, Theme, and Text, For-
tress, Minneapolis, 1992, pp. 35-37. ’

15. Sanders tiene un estudio excelente de este y de otros testos «pancausales» en God Who Risks,
Pp. 81-87. Véase también Fredrik Lindstrdm, God and the Origin of Evil: A Contextual Analysis
of Alleged Monistic Evidence in the Old Testament, trad. F. H. Cryer, Glerup, Lund, Suecia,
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1983, Para un estudio de Romanos 9 desde una perspectiva no determinista, véase el apéndice
uno, pregunta 2.
16. Un ejemplo del Sefior cambiando de parecer en la direccién opuesta —de bendicién a mal-
dicién— lo vemos en la manera en que traté a Elf. El Sefior habia «prometido» que Elfy todasu
familia ministrarfan en su presencia «siempre» (1S 2:30). No obstante, debido al pecado de Elf
y al pecado de sus hijos, el Sefior canceld su promesa (vv. 26-27). Resulta dificil afirmar la auten-
ticidad de la promesa original si Dios sabfa desde la eternidad que no habria ninguna posibili-
dad de que la familia de Elf ministrarfa para él siempre.
17. Véase, p. €., Juan Calvino, Comentarios sobre el Primer Libro de Moisés, 1:248-49. Para una
reafirmacién contempordnea de esta posicidn, véase Bruce Ware, God’s Lesser Glory: The Dimi-
nished God of the Open Deism, Crossway, Wheaton, 111., 2000; Bruce Ware, «An Evangelical Re-
formulation of the Doctrine of the Immutability of God», JETS 29, 1986, 442; Norman
Geisler, Creating God in the Image of Man? Neotheism’s Dangerous Drift, Bethany House, Min-
neapolis, 1997, pp- 90, 108.
18. Juan Calvino, Institucién de la Religion Cristiana, Libros Desaffo, Grand Rapids, Mic.,
1.17.13, 227. Esta manera de tratar el «arrepentimiento divino» tiene sus raices al menos desde
Filo y fue adoptado por varios de los primeros padres de la iglesia, especialmente Clemente de
Alejandrfay Origenes. Véase el estudio de Joseph C. McLelland, God the Anonymous: A Study in
Alexandrian Philosophical Theology, Patristic Monograph Series 4, Filadelfia Patristic Founda-
tion, Cambridge, Mass, 1976, pp. 37-40, 122-23. .
19. Véase el argumento similar de Sanders en God Who Risks, pp. 69-70. Todo su estudio sobre
este asunto del «arrepentimiento divino» es iluminador (pp. 66-75).
20. Wiare dice repetidas veces que el Dios del defsmo abierto comete errores. Véase, por ejem-
plo, God's Lesser Glory, pp. 19-20.
21. Sobre la omnisciencia y posibilidades futuras, véase el estudio de Thomas Morris, «Proper-
ties, Modalities, and God», en Anselmian Explorations, University of Notre Dame Press Notre
Dame, Ind., 1987, y Richard Creel, Divine Impassability, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1986, pp- 98-99. En el siguiente capftulo desarrollaré mds aun el concepto de que Dios
conoce petfectamente y anticipa todas las futuras posibilidades.
22. Ware, God's Lesser Glory, p. 216, cp. Pp. 20-21, 159.
23. Sobre la naturaleza abierta de mucha de la profecia biblica, véase Terence Fretheim, «Divine
Forcknowledge, Divine Constancy and the Rejection of Saul’s Kingship», CBQ 47, 1985,
595-602; «The Repentance of God: A Study of Jeremiah 18:7-10», HAR 11, 1989, 31-56. La
obra de Sanders, God Who Risks, pp. 129-37 es también de mucha ayuda.
24. Del Ratzsch, The Battle of Beginnings, InterVarsity Press, Downers Grove, I11., 1996, p. 187;
cp. P. 190. La naturaleza receptiva de Dios en el Génesis queda recalcada y muy bien expuesta
por Michael Welker en Creation and Reality, tiad. John F. Hoffmeyer, Fortress, Minneapolis,
1999.
25. Phyllis Trible observa que en este pasaje Dios no aparece como «el controlador autoritario
de los acontecimientos sino como el que delega poder generosamente que incluso pierde el dere-
cho de anular las decisiones humanas» (God and the Rbetoric of Sexuality, Fortress, Filadelfia,.
1978, p. 93).
26. Véase Michael Carasik, «The Limits of Omnisciencia», /BL 119, no 2, 2000, 221-32. Carazik.
lamentablemente concluye que los motivos de estas pruebas eliminan no solo la presciencia di-
vina exhaustiva, sino el conocimiento divino exhaustivo presente.
27. Debido a esta supuesta contradiccién, Ware concluye que «el significado sencillo y claro
que los tefstas abiertos recomiendan no puede ser el significado deseado del texto» (God’s Lesser
Glory, p. 73). Yo argumento que si lo leemos en su contexto, no hay contradiccién entre estos
dos temas biblicos.
28. La Biblia contiene muchos ejemplos del Sefior dispuesto a hacer juicio solo para poco des-
pués cancelar ese juicio a la luz de una oracién de intercesién, p. ¢j., Nm 11:1-2; 14:12-205
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_16:20—35,41~48; Dt9:13-26;2S 24:17—25; 1R21:27-29;2 Cr 12:5-8; Am 7:1-6. Dichos pasa-
jes nos presentan el tema de que Dios «cambia de parecer a la luz de la reaccién h del
cambio de circunstancias. e

29. La RVR-1960 dice: «Esperando y apresurdndoos para la venida del dfa de Dios».

30. Esta es probablemente la im i i

' te portancia de la expresién de Pablo «en el tiem fialado»
(Ro 5:6). Pablo nos est diciendo que cuando las variables estaban en su lugar cuanLZi(; ?:: coilc(l)i—)
ciones eran apropiadas, el Padre envid al Hijo al mundo (cp. G4 4:4). )

31. Le debo i i6 i
a John Sanders la informacién concerniente a los aspectos abiertos de este pasaje
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UNA CUESTION DE
EQUILIBRIO

Los asuntos que rodean la presciencia de Dios

y la apertura del futuro

Si ni aun el Dios omnipotente puede actuar para cambiar el pasado,
no parece que sea mds concebible que el Dios omnisciente pueda conocer
con seguridad el futuro informe.

J. POLKINGHORNE, SCIENCE AND CREATIOn

sPor qué, si un acto de conocimiento podta abarcar desde un punto toda la
perspectiva, con todas las posibilidades simples canceladas, tiene que haber algo
mids que ese.acto? ;Por qué duplicarlo mediante el tedioso despliegue, pulgada a
pulgada de la precedente realidad? No parece que haya una posible respuesta.

W. JAMES, «ON SOME HEGELISMS»

Dios salva mediante la persuasién, no por coaccidn, porque la coaccidn no es un -
atributo de Dios.

EpisTOLA A DIOGNETUS

H; argumentado hasta ahora que el amor requiere libertad (TTC1) y que
la libertad requiere riesgo (TTC2). Estas son las dos primeras tesis que hacen
que la cosmovisién biblica de la guerra sea inteligible y convincente la teodicea
trinitaria del conflicto. Sin estas dos tesis resulta dificil comprender por qué el
trino Dios crearfa un mundo en el que pudiera tener lugar la clase de mal que
experimentamos al presente. Si la meta de Dios para la creacién era el amor, el
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precio metafisico que tenfa que pagar era el riesgo de que algunas de las criatu-
ras eligieran lo opuesto al amor. ‘

Como ya he mostrado, TT'C2 contradice el entendimiento cldsico de que
Dios posee un conocimiento anticipado exhaustivamente definitivo (PED).'
Argumento que la perspectiva cldsica aparece en tensién con las Escrituras en
ciertos puntos. Este material biblico implica que mientras una buena parte del
futuro estd establecido desde la perspectiva de Dios, algunos aspectos del futu-
ro no lo estdn. El futuro consiste de posibilidades indefinidas asf como de rea-
lidades definidas.

Sin embargo, el asunto no es tan sencillo. Si bien muchos pasajes sugieren
que el futuro eszd parcialmente abierto, los defensores de la perspectiva cldsica
argumentan que estos pasajes deben ser interpretados a la luz de otros pasajes
que sugieren que el futuro estd exhaustivamente establecido. Si mi tesis va a ser
convincente, que ¢l futuro debe estar parcialmente abierto para que el riesgo
de Dios sea genuino, estos otros pasajes deben ser considerados.”

Por tanto, la primera tarea de este capftulo es considerar los argumentos bi-
blicos més convincentes en contra de la perspectiva abierta. En el transcurso de
examinar estos argumentos desarrollaré en mayor profundidad ciertos aspectos
de esta perspectiva, especialmente en lo relacionado con el entendimiento de la
soberanfa divina. Mds especificamente, desarrollaré y defenderé el entendimien-
to de la soberanfa divina dentro de la perspectiva abierta del futuro relaciondn-
dolo con la perspectiva de que Dios posee «conocimiento medio».* Siguiendo esto
consideraré tres argumentos mds para apoyar esta perspectiva. El primero es filo-
séfico, el segundo estd basado en la fisica contemporinea y el tercero basado en
nuestra experiencia fenomenoldgica de nosotros mismos. La meta en todo esto
es asegurar que TTC2 estd bien fundamentado biblica, racional y experimental-
mente.

~

Una esposa y un Mesfas conocidos de antemano
El conocimiento anticipado de la iglesia. Uno de los pocos pasajes biblicos que
mencionan explicitamente la presciencia de Dios es Romanos 8:29. Pablo de-
clara aquf: «Porque a los que Dios conocié de antemano, también los predesti-
n6 a ser transformados segin la imagen de su Hijo, para que €l sea el
primoggénito entre muchos hermanos». JImplica este versiculo que Dios tiene
un conocimiento anticipado de todo lo que va a suceder, incluyendo a los que
Creerdn y no creerdn en Cristo? Tres breves consideraciones son relevantes.
Primera, el 4mbito de lo que es conocido de antemano en este pasaje es li-
mitado. Cuando Pablo se refiere a los que «Dios conocié de antemano» asf
como a los que son «predestinados», «llamados», «justificados» y «glorificados»
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(Ro 8:29-30), él estd distinguiendo claramente a este grupo de personas (cre-
yentes) de otro (incrédulos). Lo que se dice acerca de este grupo no se puede
decir del otro. «A los que Dios conocié de antemano» contrastan con aquellos
alos que 70 conocié de antemano. Por tanto, si Pablo estd usando el verbo pro-
ginosko (lit. «conocer de antemano» en un sentido cOgNOSCItivo —esto €s, decir
que Dios posefa cierta informacién anticipadamente— entonces lejos de im-
plicar que Dios conocfa de antemano todas las cosas, este texto estarfa en reali-
dad negando que Dios lo conocié todo.

Mi segundo punto, sin embargo, es que no hay buena razén para tomar
proginosko en un sentido cognoscitivo. Es mds probable que Pablo esté usando
el término conocer en el sentido semitico tradicional de afecto més bien que en
un sentido meramente cognoscitivo. «Conocer» a alguien es amar a esa perso-
na. De modo que «conocer de antemano a alguien significa amar a esa perso-
na anticipadamente. Tres capftulos més tarde Pablo se refiere a Israel como «al
que de antemano conoci6» (11:2). Sieste es en realidad el significado en 8:29,
entonces Pablo est4 simplemente afirmando que Dios amé a la iglesia antes de
llamarla de la misma manera que amé a Israel antes de llamarlo.

Esto nos lleva directamente a mi tercer punto. No hay mds razdén para pen-
sar que Pablo se est4 refiriendo a individuos particulares en este pasaje que la
hay para pensar que estd hablando de judios individuales en Romanos 11:2.
No es que Dios amé de antemano a individuos escogidos (en oposicién a otros
individuos que ¢l no amé de antemano) y entonces los llamé y los predestind.
Lo que Dios amé anticipadamente (en tltima instancia desde la fundacién del
mundo) era la esposa de Cristo, el cuerpo de Cristo, la iglesia considerada como
un cuerpo completo. :

Desde el comienzo de la creacién el corazén de Dios estd con el grupo de to-
dos aquellos que dicen «s» a la invitacién del Rey. Dios predestind a este grupo
para que fuera salvo (2 Ti 1:9), para ser santos y sin mancha (Ef 1:4), para ha-
cer buenas obras (Ef 2:10), para ser glorificados (1 Co 2:7) y ser transformados

conforme a la imagen de Cristo Jestis (Ro 8:29). Cuando usted y yo nos alinea-
mos por propia voluntad con este todo corporativo, este nuevo pueblo de
Israel (G4 6:15-16; Fil 3:3), todo lo que estd predestinado y conocido de ante~
mano acerca del grupo se aplica ahora a todos los que escogen creer.’

Supongamos que yo decido en el dltimo minuto asistir a una conferencia
de teologfa en la que, para mi sorpresa, una persona presenta un escrito sobre
El paraiso perdido, de John Milton. Al final de la presentacién yo pregunto:

«;Cudndo se decidié que nosotros escucharfamos esta presentacién?», a lo que

los organizadores de la conferencia responden: «Se decidié hace seis meses».
No se decidié hace seis meses que yo individualmente escucharfa esta
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presentacién; mds bien, se decidié que todo aquel que asistiera a la conferencia
escucharfa la presentacién del escrito. Ahora que yo y otros habfamos decidido
asistir, podemos todos decir: «Se decidié [predestinado] hace seis meses que
nosotros escucharfamos este escritor. Lo que fue decidido para el grupo como
un todo se aplica individualmente al escoger estos alinearse con el grupo.

Lo mismo sucede con la ensefianza biblica de la iglesia predestinada. Todos
los que escogen ser parte de la esposa de Cristo pueden proclamar que 7osozros
fuimos amados por Dios y escogidos por Cristo «antes de la creacién del mun-
do, para que seamos santos y sin mancha delante de él» (Ef 1:4; cp. Ro 8:29; 1
P 1:2). Nosotros fuimos «[predestinados] para ser adoptados como hijos suyos
por medio de Jesucristo» (Ef 1:5). Se nos dio gracia desde antes de la funda-
cién del mundo (2 Ti 1:9), y fuimos predestinados para vivir eternamente
para alabanza de la gloria de Dios (Ef 1:11). Pero pertenecer individualmente
a este grupo fue en tltima instancia nuestra decisién.*

El Mestas y la presciencia de Dios. Entender la naturaleza corporativa del
conocimiento anticipado y la predestinacién de la iglesia explica un grupo sig-
nificativo de textos en las Escrituras citado con frecuencia en defensa de PED.
Pero no explica todos ellos. Un cierto nimero de pasajes hablan de sucesos
particulares como anticipados por Dios, aun sucesos que resultan del libre al-
bedrfo de los individuos. Muchos de estos tienen que ver con la persona y el
ministerio de Cristo Jests.

Por ¢jemplo, docenas de profecfas del Antiguo Testamento predicen con
exactitud detalles de la venida del Mestas (p. ¢j., nacerfa en Belén de Juds, serfa
del linaje de Abraham, Isaac y Jacob, Isaf y David; serfa ejecutado entre crimi-
nales; le abrirfan el costado, lo enterrarfan entre los ricos, expiarfa el pecado de
muchos). La mayorfa de estas predicciones parecen involucrar decisiones futu-
ras de libre albedrfo de individuos.’

Del mismo modo, algunos de los acontecimientos centrales que rodearon
la vida y muerte de Cristo Jestis estén identificados como preanunciados y
preordenados. Uno de los pasajes mds explicitos que tienen que ver con esto es
Hf‘.chos 2:23, donde Pedro se refiere a Jestis que «fue entregado segtin el deter-
H}lnado propésito y el previo conocimiento de Dios» para que lo mataran cla-
Va.nd.ole en la cruz. Del mismo modo, en Hechos 4:27-28 los primeros
Cristianos proclamaron:

En efecto, en esta ciudad se reunieron Herodes y Poncio Pilato, con los genti-
les y con el pueblo* de Israel, contra tu santo siervo Jestis, a quien ungiste para

hacer lo que de antemano tu poder y tu voluntad habfan determinado que su-
cediera. '
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La pregunta obvia es, ;como son posibles las profecfas mesidnicas y las de-
claraciones de conocimiento previo y los aspectos de predestinacién de lavida
de Jestis a menos que Dios posea PED? El problema se complica por el hecho
que parece imposible apelar a las «profecias condicionales» en estos casos. Si
hay algo que fue prometido incondicionalmente a lo largo de las Escrituras des-
de el tiempo de la caida era la venida del Mesfas (Gn 3:15; cp. Ap 13:8). Aunque
las profecias condicionales ocurren frecuentemente en el Antiguo Testamento,
su presencia no explica esta categorfa de profecias.

Sin embargo, en realidad estos pasajes no presentan dificultad para la pers-
pectiva del futuro parcialmente abierto. Si bien la perspectiva abierta sostiene
que los humanos deben ser libres hasta el punto de que puedan ser capaces de
amar, esta libertad obviamente tiene limites. En verdad, el concepto de liber-
tad es solo significativo sobre el telén de fondo de un determinismo limitado.’
Como ya hemos argumentado, nuestra libertad estd condicionada (pero no
agotada) por nuestros genes, medio ambiente, nuestras decisiones previas y el
caricter adquirido, y con toda seguridad por la voluntad de Dios. (En los capi-
tulos seis y siete argumento que la libertad estd restringida también por otra se-

rie de variables.) La perspectiva abierta del futuro afirma de ese modo que
muchos de los aspectos del futuro estdn determinados o por Dios o por las
consecuencias inevitables de las causas presentes. Es, por tanto, compatible
con la representacién biblica de Dios como el Sefior soberano de la historia
que conoce con anticipacion todos los aspectos establecidos del futuro, y
quien es capaz de determinar de antemano todo lo que quiere para llevar a
cabo sus objetivos. No hay, por consiguiente, ningtin problema légico en re-
conciliar la verdad biblica de que el Sefior predesting y tuvo conocimiento
previo de varios detalles acerca del Mesfas asi como otros asuntos de informa-
cién biblica que sugieren que el futuro estd parcialmente abierto.

;Acciones imptas predestinadas? Sin embargo, en Hechos 2:23 y 4:28 Dios
parece predestinar una accién impia (esto es, crucificar a Jesds) mientras que al
mismo tiempo considera responsable a los autores del crimen. ;Socava esto la
afirmacién que los actos libres moralmente responsables no pueden ser parte
de un futuro que estd establecido? Dos razones serdn suficientes para mostraf
que no es asf.

Primera, ni Hechos 2:23 ni 4:28 sugieren que los individuos que crucifica-
ron a Jestis estaban predestinados y eran conocidos de antemano. Estos ver-
siculos solo afirman que estaba preordenado y conocido de antemano que e
Mesfas serfa crucificado. Que Jests serfa crucificado estaba predeterminado-
No lo estaba quién lo harfa. Podrfa objetarse que Dios no puede predestinar ¥
conocer de antemano un suceso en particular sin predestinar y anticipar las
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personas en particular que van a llevar a cabo el suceso. Pero esta conclusién es
vdlida solo si se propone una cosmovision mecanicista.* Es decir, si se da por su-
puesta una relacién de uno a uno entre causas y efectos, entonces un efecto
particular no se puede determinar sin que sean también determinadas sus cau-
sas antecedentes. Pero esta suposicién no es necesaria. Por el contrario, esta
suposicién estd enfrentada con la direccién general que la mayoria c{e los
campos de la ciencia tomaron a Jo largo del siglo XX. Hemos descubierto en
una multitud de formas diferentes que la realidad estd constituida como un
equilibrio entre el determinismo y la libertad, leyes estables y azar, regularidad
y espontaneidad, previsibilidad general y un elemento de in%previsibilidad so-
bre detalles.

. En este contexto, no hay contradiccién en decir que un suceso estd predes-
tinado y afirmar que el individuo que lo lleva a cabo no lo estd.” Yo creo que la
cosmov}sién no mecanicista estd mucho mds cerca de la cosmovisién semitica
de la Biblia, lo que explica por qué ellos no tienen dificultad en afirmar que
algo, pero no todo, del futuro estd predestinado y es conocido de antemano
como establecido. En el caso de la crucifixién, mientras que Dios sabfa que en
ciertas circunstancias habrfa un cierto porcentaje de personas que actuarfan
como los impios de este pasaje lo hicieron, él podfa predestinar y de ese modo
anticipar que el Mesfas serfa crucificado sin limitar la libertad de ningd
individuo. e

Segunda, los defensores de la perspectiva abierta del futuro pueden afirmar
ademds que Dios en ocasiones predestina ciertos actos de individuos impios.
Ello.s negarfan sencillamente que esta predestinacién tenga lugar antes que es-
tos individuos hayan resuelto sus propios caracteres. Dios serfa moralmente
Cglpable si él predestinara a las personas a realizar actos impfos antes de su na-
cimiento. Pero €l no es moralmente culpable si decide dirigir el camino de las
personas que ya han decidido por sz mismas ser impfas.

Debemos recordar que la responsabilidad moral se aplica a las caracterfsti-
cas adquiridas de agentes autodeterminantes aun mds fundamentalmente que
se aplica a las decisiones particulares que los agentes toman que reflejan Vqre—
fUﬁrza sus caracteres. Tradicionalmente los tedlogos han distinguido el cardc-
t€r que una persona recibe de Dios (habitus infusus) del cardcter que una
persona adquiere libremente (habitus acquirus). No hay contradiccién en afir-
lean.que una persona es moralmente responsable por un acto aunque ella no
Pudlera haberlo hecho de otra manera, siempre y cuando que el cardcter que
thora genera su accién fluyé por cierto del cardcter que ella misma adquirié.

No le fue «infundidon por Dios.
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Por tanto, una persona que ha solidificado su cardcter (habitus acquirus)
como un individuo codicioso mediante la toma de multitud de decisiones li-
bres es moralmente culpable no solo de todas las demds acciones codiciosas que
lleva a cabo, sino también de lo que es aun mds fundamental de ser l clase de
persona en la que él libremente se Ja convertido. La culpabilidad moral no es solo
acerca de personas que acrifan de cierta manera cuando ellos podfan, y debfan
haber actuado de otra manera diferente. Es mds acerca de llegar a ser cierta cla-
se de persona cuando podia, y debiera haberlo hecho, una diferente clase de in-
dividuo. De aqui que si Dios decide que va bien con su plan providencia usar a
una persona cuyas decisiones han solidificado su cardcter como malvado, Dios
no es responsable por la maldad de esa persona.’

Para ilustratlo, las Escrituras sugieren que la traicién que sufrié el Mesias
fue predestinada y que Jests sabfa de antemano que Judas le traicionarfa (Jn
6:64,70-71; 13:18-19). Esto no contradice el punto de vista de que las accio-
nes autodeterminantes, moralmente responsables, no pueden ser predestina-
das o conocidas de antemano siempre y cuando Judas no fue elegido en
particular para ejecurar esta accion antes de que Judas se hiciera a si mismo la
clase de persona que llevaria a cabo esta accion impfa. Después de que Judas
lamentablemente se endurecié a sf mismo haciéndose esta clase de persona.
Dios entretejié su cardcter en un plan providencial. Dios de esa manera usé el
mal para un bien superior (cp. Gn 50:20). Jests podia, por tanto, saber de an-
temano que Judas serfa el que le traicionarfa. Pero nada sugiere que el plan de
Dios desde la eternidad era que Judas cumpliera con ese papel.”

En conclusién, no hay dificultad en comprender c6mo Dios podfa predes-
tinar y saber de antemano que Jests serfa traicionado y crucificado por indivi-
duos impios sin predestinar o saber con anticipacion quién especificamente le
traicionaria y le crucificarfa. Dios organizé los sucesos hasta el punto de que
ciertos malvados (y ciertos espiritus malignos, Jn 13:27; 1 Co 2:8) actuaron
con el cardcter adquirido por ellos mismos e hicieron lo que querfan hacer en
conformidad con el plan de Dios para hacer que su Hijo fuera traicionado y
crucificado. Con todo, ellos son responsables por lo que hicieron, porque son
responsables por la clase de agentes que han llegado a ser libremente. Dios solo
estaba empleando sus intenciones pecaminosas para su propio fin.

La perspectiva abierta del futuro y el conocimiento medio

Algunos criticos insisten en que los tefstas abiertos no pueden reconocer cohe-
rentemente que Dios puede tener un papel significativo en el gobierno de las
decisiones humanas, tal como la traicion de Judas. Tampoco pueden afirmar
con coherencia que ciertos actos estdn predestinados, tales como la crucifixién
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de Jesds, mientras que niegan que las personas que llevan a cabo estas acciones
estaban predestinadas. En verdad, algunos criticos insisten en que el Dios del
teismo abierto estd limitado a imaginar el futuro. En su reciente libro, God’s
Lesser Glory, Bruce Ware habla repetidas veces de esto. Segun €l la perspectiva
abierta de Dios postula «a un Dios limitado, pasivo y nervioso» que lo tinico
que puede hacer es esperar que suceda lo mejor.” El dice al respecto:

Lo que se pierde en el tefsmo abierto en la confianza cristiana en Dios ...
Cuando nos dicen que Dios... solo puede imaginarse lo que el futuro puede
traernos ... [y] ver constantemente que sus creencias acerca del futuro se de-
muestran equivocadas por lo que en realidad sucede.... jpuede un creyente sa-
ber que Dios triunfard en el futuro tal como él ha prometido hacerlo?"

La descripcién no es del todo exacta. Para ampliar mi defensa de la cohe-
rencia de la perspectiva abierta con la descripcién biblica de Dios como sobe-
rano sobre el mundo, nos serd de ayuda el establecer la consideracién del
teismo abierto en el contexto del debate sobre el «conocimiento medio»* de
Dios, un debate que empezé con Jacob (Luis de) Molina en el siglo XVI." Esta
digresion necesaria procederd en cuatro etapas. Primera, expondré brevemente
la posicién del conocimiento medio y explicar sus ventajas teolégicas. Segun-
da, consideraré tres problemas que esta posicién tiene dificultades en vencer.
Tcrc.era, demostraré que al suplementar la posicién molinista cldsica, la pers-
pectiva abierta es capaz de resolver estos problemas mientras que retiene gran
parte de las ventajas de la posicién cldsica. Y cuarta, mostraré cémo los tefstas
abiertos pueden atribuirle coherentemente a Dios el control que las Escrituras
le atribuyen al tiempo que mantienen que el futuro estd parcialmente abierto.
Concluiré esta seccién aplicando estas ideas a un caso de prueba paradigmati-
co: La triple negacién de Jesis por Pedro.

E[ «conocimiento medio» de Dios. Los defensores del conocimiento medio
s‘ostlenen que entre (esto es, «en el medio de») el conocimiento de Dios de to-
das las posibilidades légicas y el conocimiento de Dios de lo que suceder4 estd
l conocimiento de Dios de lo que es contrario a los hechos en la libertad de las
cr 1aturas, esto e, lo que los agentes libres harfan si ellos fueran creados en otros
Pl051‘bles mundos. Hay dos razones bdsicas para concluir que Dios tiene cono-
¢imiento de lo que es contrario a los hechos. Primera, las Escrituras nos dan
na serie de ejemplos de Dios afirmando conocer lo que varias personas harfan
¢nsituaciones diferentes (p. ¢j., 1 S 23:10-12; Jer 28:17-18). Segunda, puesto
que Dios es omnisciente, él debe conocer el verdadero valor de todas las
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proposiciones, incluyendo lo que es contrario a los hechos en la libertad de las
criaturas.

La ventaja teoldgica de esta posicién es que le concede a Dios mucho ma-
yor control sobre el mundo que el simple conocimiento anticipado, mientras
que, no obstante, mantiene libertad libertaria. En esta perspectiva, antes de la
creacién Dios conocid primero cémo responderfa cada agente libre a toda si-
tuacién imaginable en la que pudiera estar metidos, cémo ellos actuarfan en
cualquier mundo posible.* Basado en este conocimiento, Dios realiza el mun-
do que encaja mejor con sus propdsitos soberanos. Esta perspectiva le permite
2 uno sostener coherentemente que las criaturas son incompatiblemente libres
mientras que también sostiene que hay una razé6n divina especifica para todo
lo que sucede en la creacién.

Dificultades en la posicion del «conocimiento medio». A pesar de sus venta-
jas, la posicién molinista cldsica presenta algunos problemas, cuatro de los
cuales podemos mencionar aqui. Primero, la posicién molinista debe lidiar
con el problema cldsico del mal. Puesto que Dios siempre hace lo que es mejor,
el molinista cldsico debe aceptar que el mundo que Dios realiza debe ser el me-
jor posible, dado que los agentes poseen libertad por su libre albedrio Pero pa-
rece inverosimil que este mundo real constituya el mundo posible en el que los
agentes libres escojan la menor cantidad de mal.

Segundo, si bien hay cierta justificacién biblica para sostener que Dios co-
noce lo que es contrario a los hechos en la libertad de las criaturas, el molinis-
mo no explica mejor el «tema de apertura» en las Escrituras que cualquier otra
versién del tefsmo cldsico. Tiene que tomar como antropomorficos todos los
pasajes en los cuales Dios cambia de parecer, expresa dolor, experimenta sor-
presa o desilusién, habla y piensa del futuro en términos de lo que puede o
no puede suceder y asf sucesivamente. Como argumenté en el capftulo ante-
rior, si bien las Escrituras contienen claramente antropomorfismos, no hay
buena base para concluir que estdn en esta categoria todos los pasajes que cons-
tituyen el tema de la apertura futura.

Tercero, resulta dificil hacer filoséficamente convincente la declaracién
molinista del conocimiento medio. En esta perspectiva, cada posible decision
de cualquier posible agente libre pudiera alguna hacer en un mundo posible es
un hecho eterno. Desde la eternidad, existe la facticidad* no solo del mundo
futuro sino de todos los mundos posibles. ;Cémo podemos explicar esta eterna
facticidad? No puede existir porque Dios quiere que exista, porque eso consti-
tuirfa determinismo, algo que los molinistas quieren evitar. En verdad, la ven-
taja central del conocimiento medio estd supuestamente en que nos permite
afirmar la soberanfa total mientras que mantiene libertad de libre albedrio.
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Pero tampoco puede existir esta eterna facticidad porque los agentes aparte de
Dios quieren que exista, porque los agentes creados no son eternos, y los moli-
nistas (y muchos otros) generalmente niegan la causalidad retroactiva. Ade-
mds, los agentes nunca quieren lo que es contrario a los hechos que
supuestamente son ciertos acerca de ellos. Ellos son lo que los agentes hubieran
querido ser si hubieran sido creados en un posible mundo diferente.

Nos quedamos con la alternativa poco atractiva de negar que haya algo que
base la eterna facticidad de lo que es contrario a los hechos en la libertad de las
criaturas. Desde toda la eternidad el hecho de que lo que los agentes libres ha-
rfan en cada situacién posible estaba alli, sin ninguna razén suficiente para ex-
plicarlo. Es sencillamente un absurdo metafisico. Esta posicién es en el mejor
de los casos contra-intuitiva. También puede ser acusada de dualismo, porque
la facticidad del mundo, y de todo posible mundo, queda descrito como una
realidad no creada que coexiste eternamente al lado de Dios.

No estd nada claro que la posicién del conocimiento medio es coherente
con la libertad del libre albedrio, y ese es el cuarto problema con esta posicién.
Como argumentamos en el capitulo dos, se puede decir que los agentes poseen
libertad de libre albedrio si eso estd dentro del poder de hacer las cosas de otra
manera dadas exactamente la misma serie de condiciones antecedentes. ;Pero
cémo entonces podemos decir significativamente que los agentes podfan ha-
berlo hecho de otra manera si todo lo que ellos van a hacer alguna vez, y todo
lo que hubieran hecho en cualquier mundo posible, es un hecho inalterable
desde una eternidad antes de que ellos existieran? Dicho de otra manera, ;cé-
mo puede decirse que los agentes son autodeterminantes cuando e/los no basan
la facticidad de lo que hacen, o que pudieran hacer, en circunstancias diferen-
tes? La facticidad los precede eternamente, creados para nada. Si los agentes
poseen autodeterminacién o libertad de libre albedrio, e/los deben ser los que

cambien las posibilidades en hechos.

«S1 contrafactuales» y «quizd contrafactuales». Los molinistas tienen razén
cuando afirman que las proposiciones que expresan lo contrafactual en la li-
bertad de las criaturas tienen un valor real eterno, y que el Dios omnisciente
conoce la verdad de esa proposicién. Donde se equivocé el molinismo cldsico,
sin embargo, fue en suponer que lo contrafactual tiene que ver exclusivamente
con lo que los agentes harfan o no harfan. Esto no agota las posibilidades 16gi-
cas de las proposiciones contrafactuales. La antitesis [6gica de la declaracién «el
agente  harfa y en situacién 2» no esla declaracién «el agente x no harfayenla
Sltl%acién 2». Esta es una proposicién contraria, no una proposicién contradic-
toria. La antitesis 16gica de «el agente x harfa y en la situacién 2» es mds bien la

declaracién, «el agente x podrfa no hacer y en la situacién z». Esta dltima
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declaracién también tiene un valor real eterno y por eso Dios debe conocerla.
Lo que quiero decir es que los que «sf harfan» no agotan la categorfa de lo que es
contrario a los hechos: Hay también los que «pudieran hacer». Las proposicio-
nes acerca de ambas categorfas tienen un valor real eterno que debe ser conoci-
do por un ser omnisciente.
Si situamos a los «quizd contrafactuales» en el conocimiento medio de
Dios, llegamos a la siguiente posicién neomolinista.* Entre el conocimiento
de Dios previo a la creacién de todas las posibilidades l6gicas y el conocimien-
to de Dios previo a la creacién de lo que llegard a suceder estd el «conocimiento
medio» de Dios de lo que los agentes libres podian o no podian hacer en ciertas
situaciones asi como también lo que los agentes libres harian en otras situacio-
nes. Si es cierto que el agente x podrfa hacer o no podria hacer y en la situacién
z, es falso que el agente x harfa y en situacién de z, y viceversa. Sobre la base de
este conocimiento, Dios eligié realizar el mundo posible que mejor encajaba
con su propésito soberano. Si el mundo que Dios cre6 es un mundo en el cual
algunos «quizd contrafactuales» existen (como argumento en el caso) entonces
este mundo debe por definicién contener otras posibilidades. Es un mundo en
el cual hay ciertas cosas que los agentes libres podrfan o no podrfan hacer. Para
hablar con mds precisién, este mundo serfa un mundo delimitado de una serie
de posibles mundos, cualquiera de los cuales podria estar realizado segin las
decisiones que toman los agentes libres. En un mundo asf, el conocimiento de
Dios de lo que serd y de lo que serfa no agotarfa lo que Dios conoce: Dios tam-
bién sabria lo que podrfa o no podrfa ser.

Hasta donde llega mi conocimiento, el molinismo cldsico nunca considerd
seriamente esta posibilidad. Supusieron que los «quizd contrafactuales» agotan
la categorfa del conocimiento contrafactual de Dios. De ese modo dan por su-
puesto que son falsas todas las proposiciones que incluyen «quizd contrafac-
tuales». Asumen, junto con la tradicién cldsica como un todo, que la
omnisciencia ldgicamente implica el conocimiento exhaustivamente definiti-
vo de Dios de lo que sucederd. Ellos sencillamente afiadieron a esta suposi-
cién cldsica la afirmacién de que Dios tiene conocimiento exhaustivamente
definitivo de lo que legaria a suceder en todos los otros mundos posibles. Sin
embargo, lo dicho arriba revela la arbitrariedad de esta suposicién. No hay ra-
z6n para concluir que Dios no podrfa, si quisiera, crear un mundo en el cual
algunos «quizd contrafactuales» son ciertos. En verdad, el mismo hecho de que
los «quiz contrafactuales» no se contradicen (forzosamente falsos) demuestra
que Dios no tiene por definicidn una presciencia exhaustivamente definitiva.
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La perspectiva abierta como neomolinismo. Si reconocemos que Dios cred un
mundo en el que algunos «quizd contrafactuales» es verdad, se evitan los cuatro
problemas del molinismo cldsico mencionados arriba.

Primero, si el mundo creado por Dios es un mundo en el que los agentes li-
bres podian escoger entre el bien o el mal, no hay necesidad de defender este
mundo como el mejor mundo posible en que actiian los agentes libres. Esto

aligera significativamente la carga del problema del mal para los tefstas
cristianos.

Segundo, si aceptamos que algunos «quizd contrafactuales» son ciertos, po-
demos explicar ficilmente el motivo abierto de las Escrituras. Podemos acep-
tar la ensefanza de las Escrituras de que Dios a veces piensa y habla del futuro
en términos que podrian o no podrian llegar a suceder (p. ¢j., Fx 4:7-9; 13:17;
Ez 12:3). Podemos aceptar su ensenanza que Dios a veces se arrepiente de dé:
cisiones que ha tomado, porque podrian (y debieran haber) sucedido de forma
diferente (p. ¢j., Gn 6:6; 1 S 15:11,35). Podemos aceptar que Dios a veces ex-
perimenta sorpresa o desilusién, porque podemos entender cémo las impro-
babilidades que podrian no haber sucedido, y que un Dios que conoce todas
las probabilidades no esperaba que ocurrieran, pueden, no obstante, llegar a
suceder (p. €j., Is 5:1-4; Jer 3:6-7,19-20). Podemos entender por qué Dios
prueba a las personas para ver lo que ellas hardn, porque puede o no puede que
cllas le permanezcan fieles (p. €j., Gn 22:1,12; Ex 16:4). Podemos entender
cémo un Dios omnisciente puede experimentar frustracién tratando de con-
formar a las personas a su voluntad (p. ¢j., Ez 22:29-30), porque puede o no
puede que los agentes libres estén de acuerdo con sus planes. Y podemos en-
tend.er cémo un Dios omnisciente puede cambiar de parecer, porque sus in-
tenciones previas estaban condicionadas a lo que los agentes podfan o no
podian hacer (p. €j., Jer 18:7-11; 26:2-3,13,19; Jon 3:10).

Tercero, si aceptamos que algunos «quiz4 contrafactuales» son eternamen-
te ciertos, ya no tenemos el problema de una facticidad eterna sin base para po-
sible mundos que incluyen libertad libertaria, y ya no hay problemas para
explicar la misma libertad libertaria. Por el otro lado, los aspectos determina- -
df)s de un mundo posible, incluyendo mundos que incluyen verdaderos «qui-
24 contrafactuales», estdn basados en la voluntad de Dios. Porque en cualquier
ppsible mundo que Dios podtfa crear, hay cosas que él decide que sucederfan
siél las creara, y las cosas que llegardn a pasar en el mundo Dios decide crearlas.

Por el otro lado, si aceptamos que el mundo que Dios cred es un mundo en
qQue algunos «quizd contrafactuales» son ciertos (en otras palabras, no estd ex-
haustivamente determinado), no hay problema para explicar la facticidad eter-
na de lo que los agentes libres hardn o harfan en otras circunstancias. En la
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medida en que los «quizd contrafactuales» son ciertos —los agentes poseen li-
bertad de libre albedrio— no hay eterna facticidad. Hay solo posibilidades
eternas de lo que podrfan o no podrfan hacer. Hasta el punto de que los «si
contrafactuales» se aplican a futuros agentes libres, lo hacen porque las accio-
nes de estos agentes fluyen de bien del cardcter que Dios les ha dado (habitus
infusus), en cuyo caso ellos no son moralmente responsables por ello, o del ca-
rdcter que ellos van a adquirir por su cuenta (habitus acquirus) si ellos siguen
un cierto posible curso de accién, en cuyo caso si son responsables por ello. En
cualquier caso los «sf contrafactuales» no carecen de base, como en el molinis-
mo cldsico. Desde toda la eternidad Dios sabe que ¢l decide crear al agente li-
bre x, tendré las caracteristicas bdsicas de a, by ¢ (habitus infusus), Y por toda la
eternidad Dios sabe que si el agente x sigue libremente una cierta trayectoria
posible de vida, él llegard a ser la clase de persona que harfa y en situacién z (a-
bitus acquirus). El «sf contrafactual» del cual el agente x es moralmente respon-
sable depende del «quizd contrafactual» del que es moralmente responsable.

La inteligencia infinita de Dios. Alaluz de todo esto, debiera estar claro que
la critica de Ware que la perspectiva abierta postula un Dios que solo puede
frotarse las manos nerviosamente e imaginarse lo que sucederd carece comple-
tamente de base. Segun esta perspectiva neomolinista, Dios conoce perfecta-
mente desde siempre que sucederd, que sucederfa, y que puede suceder. Y él
soberanamente establece los pardmetros para estas tres categorfas. Ademds, de-
bido a que Dios posce inteligencia infinita, su conocimiento de los «quizd con-
trafactuales» no le deja a él menos preparado para el futuro que su
conocimiento de determinados aspectos de la creacién. Como indicamos en el
capitulo anterior, a causa de que €l es infinitamente inteligente, no necesita
«hacer menos densa» su atencién sobre las numerosas posibilidades como no-
sotros hacemos. El es capaz de atender a cada una de los trillones de posibilida-
des, ya sean posibilidades légicas, «sf contrafactual» o «quizd contrafactuales»,
como si fuera la snica posibilidad que tuviera que considerar. El es infinita-
mente atento a cada una de ellas. De ahf que toda posibilidad que termina por
suceder, podemos decir que desde la eternidad Dios estaba preparado para
exactamente esa posibilidad, como si fuera la dnica posibilidad que alguna vez
pudiera suceder. Aun cuando ocurren posibilidades que son objetivamente
improbables —y hasta ese punto sorprenden o desilusionan a Dios— no es
para nada el caso de que le pillen desprevenido. El estd perfectamente prepara-
do para lo improbable como lo estd para lo probable.

El Dios antropomérfico del calvinismo. En realidad, la critica de Ware de que
la perspectiva abierta del futuro reduce a Dios a un «Dios que se frota nerviosa-
mente las manos» que no puede asegurarnos que al final ganar4 dice mucho
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mds acerca de su perspectiva de Dios que lo que dice acerca de la perspectiva de
Dios que él se dedica a criticar. Es muy irénico que la critica de Ware de la
perspectiva abierta exponga que su manera de ver a Dios es roralmente antropo-
mdrfica.

Nosotros los humanos con nuestra limitada inteligencia no podrfamos
atender con tanta confianza a un trillén de posibilidades tan ficil y perfecta-
mente como podrfamos hacerlo con una que es segura. En verdad, nuestro
foco de atencién se divide en la mitad en el momento en que tenemos que
atender dos posibilidades en vez de una con certidumbre. Y nosotros los hu-
manos con nuestra limitada sabiduria y poder no le podriamos asegurar a na-
die de un cierto resultado a menos que controlemos exhaustivamente todas las
variables. De ahi que resulte tentador suponer de manera antropomérfica que
Dios se enfrenta a dificultades similares. Ware revela en su critica que él ha su-
cumbido a esa tentacién, porque da por supuesto que Dios (como un humano
finito) puede estar mds preparado para el futuro si él solo tiene un futuro segu-
ro que atender. Por eso ¢l critica a un Dios que se enfrenta a una multitud de
futuros con una deidad que «se frota las manos nerviosamente». Y su critica da
por supuesto que Dios (como un humano finito) solo puede estar seguro de la
victoria final si controla todas las variables. De ahi que critica un concepto de
Dios que no lo controla todo como estando fuera de control.

Lo que es mds, debido a que Ware asume que su perspectiva antropomérfica
es el epftome de la perfeccién divina, €l da por supuesto que todos los pasajes bi-
blicos que no estén de acuerdo con esta descripcién son antropomérficos. Para
Ware, es «indigno» de Dios (por ejemplo) pensar y hablar rezlmente del futuro
en un modo subjuntivo, que cambia sus intenciones en respuesta a circunstan-
cias cambiantes, experimenta dolor, desilusién y sorpresa y asf sucesivamente.
Todo este motivo biblico, nos aseguran, consiste de antropomorfismos.

Pero la Biblia nos dice cémo es realmente Dios, en toda su insondable
grandeza, incluida su gloriosa flexibilidad en relacién con la creacién. Algu-
nos, como Ware, no pueden comprender esta infinita inteligencia y por eso re-
.ducen de manera antropomoérfica el futuro de Dios a un futuro posible e
insisten en que aun ese debe estar meticulosamente controlado. Solo de esta
Manera pueden ellos concebir a Dios como soberano sobre la creacién y estar
seguros de que al final alcanza sus objetivos. Y al asumir que su restringida pers-
Pectiva es el modelo de la perfeccién divina, ellos critican como «disminuida»
Una perspectiva de que Dios es suficientemente inteligente y poderoso para
Moverse con confianza en el futuro y lleva a cabo todos sus objetivos sin tener
que actuar como un humano lo harfa, esto es, sin controlar, o al menos cono-
¢er de antemano, todos los detalles. Lo que se echa de menos en su critica es



136 SATANAS Y EL PROBLEMA DE LA MALDAD

una fe llena de confianza en que Dios no estd limitado como los humanos lo
estdn. El puede moverse con confianza en una multitud de posibles futuros
con la misma facilidad y perfeccién como lo hace en un solo futuro que estd se-
guro.

En resumen, la perspectiva abierta del futuro no socava la sabidurfa de
Dios o su soberano control, como Ware y otros argumentan: Mds bien lo exal-
ta infinitamente. En esta perspectiva Dios no conoce menos que en la perspec-
tiva cldsica: Conoce 7mds. El no conoce menos del futuro, por asf decirlo:
Conoce mds. Y como con el molinismo cldsico, la perspectiva neomolinista de
este modo reconoce en Dios un control providencial significativo al tiempo
que afirma la libertad del libre albedrio. La perspectiva neomolinista logra esto
al tiempo que evita los problemas que se daban en el molinismo cldsico, por-
que amplfa el alcance del conocimiento medio de Dios para incluir los po-
dria-pudiera subjuntivos.

Un caso de prueba: La negacidn de Pedro. Para corroborar la declaracién
de que el neomolinismo puede afirmar bdsicamente el mismo grado de control
providencial que el molinismo cldsico, puede sernos de ayuda aplicar nuestras
reflexiones a un episodio en las Escrituras que se cita con frecuencia como una
refutacién de la perspectiva abierta del futuro, a saber, el episodio de la triple
negacién del Sefior por parte de Pedro. El hecho que Jests predijera que Pedro
le negarfa tres veces (Mt 26:34) se citaa menudo como prueba de que Dios po-
see un conocimiento exhaustivamente definitivo de todo lo que sucederd.”

Aun antes de considerar los detalles del pasaje, tenemos razones para ser
cautelosos en cuanto a esta conclusién. No solo todo el motivo de apertura de
las Escrituras estd en su contra, sino que la conclusién supera con mucho lo
que este episodio justifica. Saltar del conocimiento de Jests de lo que Pedro
harfa en las siguientes doce horas a la conclusién de que Dios estd seguro desde
toda la eternidad de todo lo que cada persona hard en todo momento es un sal-
to bien grande. La conclusién parece especialmente injustificada cuando con-
sideramos que es el Hijo encarnado el que hace la prediccién, el mismo Hijo
encarnado que confiesa que no conoce «el dfa y la hora» de su propio regreso
(Mr 13:32). Lo que implica el conocimiento de antemano que Jests tiene de la
negacién de Pedro es una cuestidn cristoldgica antes que una cuestidn teolégi-
ca. La conclusién que Jests lo sabfa todo acerca del futuro es rechazada no solo
por los tefstas abiertos sino por todos los que sostienen una cristologia kenéti-
ca.

Esto aparte, debiera estar claro que este episodio no plantea problemas sig-
nificativos a la perspectiva abierta del futuro. Dios sabfa y anticipé perfecta-
mente (como si eso fuera el Unico posible resultado) que si el mundo prosegufa
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exactamente como lo estaba haciendo hasta el momento de la institucién de la
Cena del Sefior, el cardcter de Pedro estarfa solidificado al punto que serfa la
clase de persona que negarfa a Cristo en una situacién determinada. Dios co-
nocfa eternamente todos los «quizd contrafactuales», como hemos dicho, y to-
dos los «si contrafactual» que siguen a los «quizd contrafactuale». Sobre la base
de este conocimiento y su control soberano como Creador, Dios decide en
algin momento asegurar providencialmente que esta situacion llegarfa a su-
ceder. Por razones pedagdgicas (véase abajo), él informa a Jesus de esta certi-
dumbre futura y le inspira para que se lo dé a conocer a Pedro.

Esta manera de entender este episodio no es en principio diferente de la
manera en el que el molinismo cldsico lo entenderfa. El neomolinismo modifi-
ca esta perspectiva al afiadir que en un momento anterior en su vida Pedro po-
dria haber desarrollado (y debiera haberlo hecho) un cardcter diferente, y si
esto hubiera ocurrido, la narracién de la pasién de Cristo no hubiera incluido
la negacién de Pedro.

Algunos podrfan argumentar que la evidencia biblica indica que el cardcter
de Pedro no estaba solidificado de esta forma, porque €l en otros momentos
parecia ser una persona sin temor. En verdad, no estd carente de significado
que fue la categdrica negacién de Pedro de que él 7o negarfa a Cristo lo que dio
origen a la prediccién de Jestis (Mt 26:33). Tenemos muchas razones para sos-
pechar que esta bravata era falsa. ;No demuestra el hecho de que Pedro negé a
Cristo cuando estaba bajo presién que era en realidad un cobarde en el cora-
26n? ;Pero por qué aparecid Pedro tan valiente durante el ministerio de Cristo?
Plantear esta pregunta nos provee de la pista que explica por qué Jests hizo esta
prediccién sobre Pedro." La exhibicién de «valor» de parte de Pedro estaba en-
raizada en su expectativa errénea (pero muy comun) de que el Mesfas serfa un
lider militar victorioso. Esto es por lo que Pedro rehtisa enérgicamente aceptar
el mensaje de que Jests habfa venido a servir y a sufrir (cp. Mt 16:21-23). Esa
es también la razén por la que Pedro es tan valiente cuando su Maestro
hacedor de milagros est4 cerca, pero se hunde por completo cuando a Jesus lo
arrestan.

Dios querfa hacer humilde a este futuro pilar de la iglesia y le corrige en su
falsa comprension del Mesias y de lo que es el liderazgo en el reino de los cielos
(Mt 20:25-28). Dado el conocimiento medio de Dios, él sabia exactamente
¢émo serfa Pedro, y lo que Pedro haria, si él adquirfa libremente la clase de ca-
rdcter que desarroll4. Dios también sabfa con precisién lo que serfa necesario
para hacer humilde a Pedro y hacerle receptivo a la clase de ensefianza que él
querfa que Pedro recibiera. Tres golpes mortales a su ego, seguidos de tres
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preguntas cortantes al corazén, le curarfan a Pedro de su orgullo y concepros
falsos.

A este fin el Padre inspird a Jests para que le informara a Pedro de lo que
harfa en las doce horas siguientes. Si fuera necesaria alguna forma de divina in-
fluencia para asegurar las tres veces que las personas le preguntarfan a Pedro
acerca de su asociacién con Jests, eso seria un pequefio logro para el Creador
soberano. Fl conoce desde la eternidad todos los «quizd contrafactuales» de
cada persona en el mundo en este tiempo y podrfa organizar su realizacion en
la manera que considerara mejor, si eso fuera necesario. De nuevo, los neomo-
linistas no reafirman nada diferente de lo que los molinistas han afirmado
siempre excepto que las cosas podfan haber sucedido de manera diferente, si
Pedro hubiera cultivado una clase de caricter diferente. No estaba destinado
desde la fundacién del mundo que Pedro sufrirfa esta dolorosa disciplina.

Por medio de Juan aprendemos cémo se llevé a cabo esta leccién celestial-
mente orquestada. Después de la triple negacién de Pedro, de la crucifixién y
de la resurreccién, Jests le pregunté a Pedro tres veces: «;Me amas mds que és-
tos». Esta triple pregunta no salié asf por pura coincidencia. Corresponde a las
tres negaciones de Pedro. Después de cada respuesta de Pedro, Jests le instru-
ye: «Cuida de mis ovejas», ensefidndole a Pedro que amar a Jests significa ser-
vir a otros. Entonces, lo que es mds importante y conmovedor, Jestis completa
sus instrucciones ddndole a Pedro otra prediccién, muy diferente de la dada
anteriormente. Ahora, en vez de predecir la negacién de Pedro, predice la fide-
lidad de Pedro. A su debido tiempo Pedro serfa llamado a correr la misma
suerte que su Maestro: Darfa su vida por las ovejas (Jn 21:15-19).

A causa de las experiencias que el Padre le permiti6 a Pedro pasar, el cardc-
ter de Pedro quedé permanentemente cambiado. Habfa aprendido la humil-
dad, y ahora habfa aprendido el verdadero sentido de lo que Jestis habia venido
a hacer asi como el verdadero significado de ser un lider siervo, de modo que se
encontraba en la mejor posicién para comprender y aceptar esta invalorable
leccién. La prediccién de Jesis de la triple negacién de Pedro fue el recurso
amoroso, pero necesariamente duro, mediante el cual el Sefior hizo afnicos al
viejo Pedro, con sus conceptos falsos y falsas bravatas, a fin de formar a un nue-
vo Pedro, un hombre dispuesto a poner su vida por las ovejas que el Maestro le
habia confiado.

Claramente la perspectiva abierta del futuro no tiene mds dificultad para
explicar este episodio que el molinismo cldsico. A la verdad, estas dos escuelas
de pensamiento explican este y otros pasajes similares en formas casi idénticas,
la tinica diferencia estd en que la perspectiva abierta insiste en que las verdades
«quizd contrafactualesrestaban condicionadas por previas verdades «quizd
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contrafactual». Solo porque Pedro en una fecha anterior podia haberse hecho
cobarde era cierto que en este tiempo y en esta situacién Pedro actuaria cobarde-
mente. En cualquier caso, debiera ser evidente que no hay contradiccién interna
entre la perspectiva que el futuro estd parcialmente abierto y el entendimiento
de que Dios tiene control final sobre el mundo.

Un argumento filoséfico

Hasta aqui he tratado los argumentos biblicos a favor y en contra de la pers-
pectiva abierta del futuro y he hecho convincente la perspectiva abierta de 1a
soberania al describirlo como una forma de neomolinismo. Ahora, chay argu-
mentos filoséficos que apoyen explicitamente la nocién de que los actos de li-
bre albedrio son en principio impredecibles como definitivos? De hecho, hay
varios. Aquf consideraré solo uno. (Véase el apéndice dos para un resumen de
otros cuatro argumentos.) Este argumento se centra en la incompatibilidad I6-
gica de afirmar la doctrina de la PED mientras que se afirma al mismo tiempo
que los agentes poseen libre albedrio o libertad autodeterminante.

La imposibilidad de cambiar el pasado. Reconozcamos cuatro cosas: (1)
Dios posee PED; (2) El conocimiento de Dios es infalible, por tanto, inaltera-
ble; (3) el pasado por necesidad Iégica no puede cambiarse;” y (4) nosotros no
somos libres o moralmente responsables en relacién con lo que no puede cam-
biarse.” Estas cuatro premisas parecen implicar que los agentes no son mds li-
bres o moralmente responsables con relacién a los sucesos futuros (incluyendo
sus propias acciones escogidas que lo son en relacién con los sucesos pasados.
Entre la rotalidad de los hechos en un momento dado en el pasado que noso-
tros no podemos cambiar estd el hecho de lo que haremos en el futuro, una
realidad de hechos que encontramos en la PED de Dios e incluido en la totali-
dad de verdades objetivas en cualquier momento dado del pasado.

Supongamos que Dios le encargd a un dngel catalogar todos los hechos que
constituyen la totalidad de la realidad del 12 de octubre de 1492. Si Dios po-
see PED, este catdlogo incluye no solo todos los hechos pasados y presentes,
sino también la facticidad de todas las futuras realidades, incluyendo s futu-
ras decisiones. Porque si mis futuras decisiones son hechas en la mente de Dios
desde toda la eternidad, ellos son ciertamente hechos en la mente de Dios el 12
de octubre de 1492, y estarfa contenido en su catdlogo exhaustivo de todos los
hechos registrados en esa fecha.

El problema, por supuesto, es que no soy libre 0 moralmente responsable
por ninguno de los hechos que constituyen la totalidad de la realidad del 12 de
octubre de 1492 (premisa 4). Es pasado, inalterable y, por tanto, fuera del 4m-
bito de mi libertad autodeterminante. Con todo, suponiendo que Dios posee
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PED, la totalidad de mi futuro es parte de esta totalidad pasada. Mi futuro es
tanto un hecho pasado como lo es la navegacién de Cristébal Colén en esa fe-
cha. No puedo cambiar més mi futuro de lo que puedo afectar el itinerario de
navegacion de Colén. De ahf que no puedo ser més libre y moralmente res-
ponsable en cuanto a mi futuro que lo que lo soy de la actividad de Colén. En
pocas palabras, la doctrina de la PED limita légicamente la libertad moral-
mente responsable y autodeterminante.

Ver mi futuro. Piense en lo que ocurrirfa si Dios le diera a usted su catdlogo
de hechos de 1492. Ahora usted puede leer [o que fue escrito hace cinco siglos
acerca de lo que usted harfa en el futuro. Y usted no puede alterar lo que lee o
evitar hacer lo que el catdlogo dice que usted hard; este es el catdlogo de una
mente infalible y omnisciente.

Supongamos que usted lee en ese libro que en cierta fecha usted tomard
una catastréfica decisién moral. ;Qué puede hacer acerca de ello? Absoluta-
mente nada. Aunque usted trate de alterar esta realidad, usted sin duda termi-
nard haciendo exactamente lo que ese libro infalible predice. Incluso su
intento de alterar o que est4 predicho acerca de usted aparece escrito en el li-
bro. A la verdad, cada pensamiento, emocidn y accidn que usted tienie mien-
tras estd leyendo este catdlogo exhaustivo constituye parte de su contenido,
porque estos son, desde toda la eternidad pasada, (por tanto, el 12 de octubre
de 1492) parte del contenido objetivo de la mente infalible y omnisciente de
Dios.

;En qué sentido esta perspectiva difiere del determinismo? ;Cémo inter-
pretarfa este escenario de forma diferente una persona que niega la libertad li-
bertaria? Los hechos son idénticos en ambas perspectivas. La tinica diferencia
podrfa estar en que el determinista podrfa decir quizd que Dios ordené esta
eterna realidad comprobada, mientras que el defensor de la libertad autodetet-
minante insistirfa en que los actos futuros en los que el lector estarfa inevitable-
mente involucrado son, no obstante, actos que ¢l lleva a cabo libremente. Pero
podrfa decirse que esta es una distincién que no cambia las cosas para nada;
pues es meramente seméntica. Uno insiste en que el futuro estd determinado,

mientras que el otro insiste en que no lo estd. Pero la eterna realidad compro-
bada del futuro es la misma en ambas explicaciones.

Algunos pueden argumentar que este escenario sencillamente demuestra por
qué Dios no puede revelarnos el contenido de su mente omnisciente. Mientras
tanto que no sepamos lo que haremos, lo hacemos libremente. Este argumen-
to falla, sin embargo, porque el asunto de la autodeterminacién es un asunto
ontolégico, no epistemoldgico. La cuestién es si somos realmente libres o 70 1o
sOmos, No si nosotros pensamos que somos libres o no. Si todas mis acciones
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futuras son un hecho inevitable —porque son tan inalterables como mi pasa-
do— entonces no soy libre aun si Dios es el tnico ser en el universo que lo
sabe.

Por el otro lado, si suponemos que nosotros determinamos aspectos de
nuestro propio futuro y somos moralmente responsables por esos aspectos, se
infiere que lo que haremos libremente en el futuro no puede catalogarse como
un hecho en el 12 de octubre de 1492. Para estar seguros, mis futuras acciones
podrian ser catalogadas como «quizé contrafactuales» (yo podria hacer x 0 y) o
incluso como «quizd contrafactuales» condicionado por antecedentes «quizd
contrafactuales» (p. ¢j., si Pedro elige un cierto curso de desarrollo de caricter,
él podrfa en T1 convertirse en la clase de persona que haria x en vez de z). Pero
la realidad comprobada de mis decisiones libres del futuro no puede preceder
mi realizacién de las mismas."” Esto es lo que significa el término autodetermi-
nante si es que de verdad tiene alguna coherencia intrinseca.”

¢Podemos afectar el pasado? ;Cémo podrian responder los defensores de la
PED a este argumento? Siguiendo el ejemplo de William Ockham, algunos
han intentado calificar la tercera premisa, que no podemos cambiar el pasado.
A este fin ellos hacen una distincién entre «hechos incontestables» acerca del
pasado que son inalterables y «hechos contestables» acerca del pasado que en
un sentido pueden ser afectados o al menos «causar» que sucedan” Los «he-
chos contestables» son los pasados hechos de verdad los cuales estdn supedita-
dos a un suceso futuro, tales como, «Mike crefa correctamente en 1991 que
Bill Clinton seria elegido presidente en 1992», La eleccién de Bill Clinton hizo
verdadera la creencia previa de Mike y de esa manera trajo a la realidad la ver-
dad de un hecho pasado. Segtin Ockham y sus defensores, las creencias de
Dios acerca del futuro son «hechos contestables». Nosotros hacemos que suce-
da la verdad de las creencias de Dios mediante lo que hacemos.

Sin embargo, esta respuesta es problemdtica porque no est4 claro que noso-
tros podamos decir de manera significativa que hacemos que suceda la verdad
de las creencias de Dios en la manera en que los ciudadanos estadounidenses
hicieron que sucediera la verdad de la creencia de Mike mediante la eleccién de
Clinton como presidente. Puesto que Dios es omnisciente, sus creencias pasa-
das acerca de futuras actividades no son en ningtin sentido «contestables» (su-
poniendo que posee PED). Nosotros no podemos afectar el contenido de las
creencias pasadas de Dios ms de lo que podemos afectar cualquier hecho «in-
contestable» del pasado. Regresemos a la ilustracién anterior, si Dios hubiera
rﬁ?Velado sus creencias en un catélogo en 1492, el contenido de ese cardlogo hu-
b.lera constituido un hecho tan «incontestable» como el hecho de la navega-
cién de Colén en aquella fecha.” Por tanto no parece que esta distincién encre
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hechos pasados «incontestables» y «contestables» sea de ayuda en hacer compa-

tible la libertad libertaria con la PED.

La fisica y el futuro abierto

Siuna posicidn es verdadera, cada via de reflexién debiera sefialar en esa direc-

cién, suponiendo que estamos pensando de manera convincente. Concluiré,
por tanto, esta exploracién del riesgo divino mediante la presentacién breve de

 dos de esos indicadores: El primero de la fisica y el segundo de nuestra expe-

riencia de nosotros mismos como agentes morales libres.

El salto cudntico. Un cierto nimero de expertos argumenta que la teorfa
cudntica de la Fisica sugiere un futuro parcialmente abierto. El elemento mds
relevante de la fisica cudntica para nuestros propésitos es el comportamiento
indeterminado de las particulas cudnticas. En la mecdnica cudntica nosotros
podemos predecir en la curva de la campana el comportamiento probable de
una particula individual bajo unas condiciones experimentales dadas, pero no
podemos en principio predecirlo con precisién. El salto desde la probabilidad
del bolsillo de olas (el estado de ser «posible esto o posible aquello», que a veces
es llamado la «superposicién» de la particula) hasta el estado real al final del ex-
perimento (el estado de estar «definitivamente esto y definitivamente no aque-
llo») no puede explicarse exhaustivamente.”

No obstante, bajo la influencia de la decadente cosmovisién mecanicista
y determinista, Einstein insiste que esta imprevisibilidad debe solo aparecer
como siendo espontdnea a causa de nuestra ignorancia de todas las variables.
Cabe aqui mencionar su comentario tan citado de que no hay lugar para un
Dios que «juega a los dados con el mundo».” Algunos todavia le siguen en
esta conviccién. Sin embargo, la mayoria de los fisicos cudnticos suponen
que la indeterminacién es real, no solo una funcién de nuestra ignorancia.”
Pero esto implica que la irreversibilidad del tiempo es al final real también.
No es, como Einstein pensé, una ilusién.™ Los sucesos realmente pasan de
las posibilidades indefinidas a realidades propiamente dichas, y la explicacién
final de por qué esta auténtica realidad no podri ser localizada fuera de la par-
ticula. Algo verdaderamente nuevo ha tenido lugar algo que no podia haber
sido anticipado exhaustivamente, y algo que no puede ahora invertirse.

Esto implica que el futuro consiste parcialmente de posibilidades. Como el
pasado estd por definicién cerrado a las posibilidades, también ¢l futuro, en
esta perspectiva, estd abierto a las posibilidades.” Y puesto que Dios conoce la
realidad perfectamente, eso implica que Dios conoce el futuro parcialmente
como un campo de posibilidades. John Polkinghorne resume esto bien
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cuando indica esa consideracién del papel de la indeterminacién en la fisica
cudntica:

Recalcar cudn diferente es el tiempo del espacio [y} cudn seriamente debemos
tomar su desarrollo como un proceso de auténtico llegar a ser. El futuro no estd
formado ya de antemano, esperando darse a conocer a s mismo ante nuestra
exploracién, como se revelan las curvas de un valle al viajero que pasa a través
de ellas. El futuro es parte de nuestra creacién: Su formacién responde a nues-
traaccién, como el barro que trabaja el escultor para crear su irreductiblemente
nueva cosa, que es su obra de arte. Si incluso el Dios omnipotente no puede ac-
tuar para cambiar el pasado, no parece que sea mds imaginable que el Dios
omnisciente puede conocer con seguridad el futuro informe.”

Se puede argumentar, por supuesto, que la ciencia estd siempre cambiando
v lo que parece que es hoy una conclusién cierta puede quedar cambiada por
un nuevo descubrimiento mafiana. Eso es muy cierto. No hay que apostar de-
masiado en las vicisitudes de los descubrimientos cientificos. Al mismo tiem-
po, no podemos ignorar las conclusiones de la ciencia contempordnea en esta
4rea. Y en este asunto se confirma lo que hemos venido argumentando desde
las Escrituras: El futuro est4 parcialmente abierto. ‘

La teoria de la relatividad y el universo abierto. Antes de seguir con el se-
gundo indicador para un futuro abierto, debemos considerar un aspecto de la
ciencia contempordnea que algunos argumentan que requiere que el futuro 7o
sea indefinido: A saber, la teorfa de la relatividad de Einstein. Dicho de la ma-
nera més simple, Einstein demostré que el fluir del tiempo es relativo a la velo-
cidad de la luz. Bl «cuando» de un suceso estd condicionado a la ubicacién y
velocidad de un observador. Mi «ahora» es su futuro. La cuestién de precisa-
mente cuando mi «ahora» se convertird en su presente depende de cudn répido
usted y yo estamos vizjando y cudn lejos estamos el uno del otro. Segtin la teo-
rfa de la relatividad, por tanto, es imposible que nosotros coordinemos los su-
cesos dentro de un «ahora» que lo abarque todo.

Las implicaciones teolégicas de esta teorfa son controversiales. Segtin algu-
nos, eso demuestra que Dios debe existir fuera del tiempo. Puesto que su co-
nocimiento del cosmos no depende de la velocidad de la luz, dado que él no
viaja a ninguna velocidad, y dado que él es omnipresente y, por tanto, no existe
a una distancia de sus criaturas, su «ahora» debe abarcar simultdneamente todo
el tiempo. El futuro, por tanto, no esté en ningtin sentido abierto para Dios, s
argumenta, aunque lo estd para nosotros. Tiene el mismo cardcter definido
que el pasado, porque Dios lo experimentan simultdneamente con el pasado.”

¢
\
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Se pueden dar cuatro respuestas a esta objecién. Primera, las Escrituras no
sugieren que Dios exista en «un eterno ahora».” Cada versiculo en la Biblia
que describe a Dios como personal e interactuando con nosotros sobre una
base de momento a momento sugiere lo opuesto. Aun mds al grano, todos los
pasajes que describen a Dios como cambiando de parecer, doliéndose por los
resultados finales de sus decisiones, experimentando sorpresa y desilusién, y
hablando acerca del futuro en términos subjuntivos descarta esa idea, al
menos si nosotros tomamos esas paginas literalmente (véase el capitulo
tres). Si bien no podemos ignorar las conclusiones de la ciencia, si una inter-
pretacién particular de una teorfa estd en conflicto fundamental con las Escri-
turas, los cristianos estdn obligados a quedarse con las Escrituras y juzgar la
interpretacién de la teorfa como equivocada.

Segunda, como un buen niimero de personas han argumentado reciente-
mente, la teorfa de Einstein 7o requiere y ni siquiera sugiere que el tiempo no
es real. A este fin se ofrecen varios diferentes argumentos, pero la considera-
cién més convincente es que la teorfa de Einstein tiene que ver solo con cémo
los observadores finitos experimentan el «ahora» del uno del otro, no el futuro
de uno y otro. En verdad, la teorfa no trata con la situacién oncolégica del fu-
turo.

Mis especificamente, la teorfa de la relatividad estipula que su «ahora» y mi
«ahora» no se pueden experimentar simultdneamente por ninguno de noso-
tros. Pero no niega que ambos tenemos un futuro que ninguno de nosotros (ni
nadie mds) ha experimentado todavfa. La teorfa de la relatividad nos dice que
mi observacién de cuando su futuro se convierte en su «ahora» serd diferente
de cuando usted en realidad experimente su «ahora», dependiendo de cudn rd-
pido voy yo viajando y cuén lejos me encuentro yo de usted, pero no sugiere
que nuestros futuros individuales no son futuros reales, para usted y para los.
demds. \

Milic Capek, muy estimado como una autoridad en este campo como nin-
giin otro, razona en este mismo sentido. Merece la pena citar ampliamente su
claro y convincente argumento:

Es cierto que no hay lineas «ahora» objetivas [en la teorfa de la relatividad]; no
obstante, esa no es toda la verdad, y eso es precisamente lo que hace que sea
equivocada la conclusién [que la teorfa de la relatividad requiere un futuro de-
terminado]. Incluso una inspeccién supetficial del relativismo de espe-
cio-tiempo muestra claramente que el pasado estd separado del futuro aun mds
eficazmente que en la fisica cldsica: Toda la regién cuatridimensional llamada
«En otra parte» (la cual podrfa ser llamado igualmente «En otro momento»)
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estd interpuesta entre el pasado causal y el futuro causal. Esta es regién que es
dividida de forma diferente por diferentes observadores y en la que las lineas
del «ahora» no coinciden, Pero ninguna linea «ahora» mfa puede jamds cortar
mi propio pasado causal ni mi propio futuro causal ... El aparentemente mis-
terioso cardcter del universo de Einstein desaparece cuando nos damos cuenta
que esta negacién del «ahora» absoluto es [solo] una negacién de acciones ins-
tantdneas y de espacio instantdneo.

De aqui Capeck concluye:

Aunque no hay un «ahora» absoluto, st hay un futuro absoluto. Esto es bastante
evidente por mi propio «Aqui-Ahora», que yo en realidad experimento; nunca
puedo percibir mi propio suceso futuro, puesto que no hay acciones causales
que vengan de atrds, no hay efectos que precedan a sus causas. Pero més que
eso: Mi futuro causal no puede ser percibido por ningtin otro observador imagi-
nable ... Por la misma definicién de «En otra parte», no hay acciones causales
que procedan de mi propio «Ahora» —a fortiori desde mi propio futuro— que
le puedan llegar al observador a menos que él se mueva con una velocidad su-
perior a la de la luz, o que estd excluido por la relatividad. A la inversa, por la
misma razén, ningin suceso del futuro causal de ningtin observador localizado
en la regién «Otra parte» puede alcanzar mi propio «Aqui-Ahora». En conse-
cuencia, los sucesos futuros no son intrfnsecamente observables.”

Una forma mds teolégica de llegar a la misma conclusién —mi tercera res-
puesta a esta objecién— es notar que la teorfa de Einstein estaba preocupada
solo con la manera en que el tiempo funciona entre observadores finitos dentro
de un universo finito. Su teorfa no trata c6mo un ser infinito y omnipresente
experimentarfa o no el tiempo. Esta cuestién es crucial, porque si uno cree que
hay un Dios que estd presente en cada «ahora», uno puede creer que hay un
«ahora» que lo abarca todo que estd perfectamente coordinado con el «ahora»
de cada observador finito. Y esto significa que es teolégicamente significativo,
Yy aun necesario, hablar acerca de un futuro absoluto que es futuro para cada
observador, incluyendo a Dios. El «ahora» de Dios abarca todos los «ahoras», y
el futuro de Dios abarca a todos los futuros.

En consecuencia, si bien la teorfa de Einstein descarta el hablar acerca de
un «ahora» y «futuro» césmicos como medidos por un punto finito, no excluye

que hablemos acerca de un «ahora» y «futuro» césmicos desde la perspectiva de
un Dios que lo abarca todo. ’
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Algunos han argumentado que esta perspectiva limita a Dios al tiempo. El
tiempo fue creado cuando se creé el cosmos, se argumenta, y, por tanto, si
Dios estd por encima de la creacién, ¢l debe estar «por encima del tiempo».
Esto me lleva a mi cuarta respuesta. El tinico concepto de tiempo que nosotros
tenemos es la medida del cambio. Esta perspectiva de cambio no podia existir
obviamente sin la creacién, y de aquf que si uno cree que Dios es el Creador de
todas las cosas, es erréneo decir que ¢l estd sujeto al tiempo. El no tiene que
medir el cambio en contra de ninguna constante fisica (tal como la velocidad
delaluz). Sin embargo, este no es el asunto. La cuestion es mds bien, ;Es la ex-
periencia de Dios secuencial? ;Experimenta Dios un «pasado», «presente» y
«futuron? Cémo lo mide ¢l (si es que es siquiera significativo hablar de esta ma-
nera) es intrascendente.” '

La mayorfa de los eruditos dentro de la tradicién de la filosoffa cldsica nie-
gan que hubiera secuencia en Dios, primariamente debido a que ellos acepta-
ban la prevaleciente suposicién helenista de que todo cambio es para bien o
para mal. En consecuencia, un ser perfecto no puede experimentar cambio, y
por tanto no puede experimentar antes o después. Pero no hay bases biblicas o
légicas para aceptar esta suposicion.

Como ya he indicado, toda la narrativa de las Escrituras presupone que
Dios experimenta un antes y después. Légicamente, el cambio puede expre-
sar el cardcter perfecto de uno tan fécilmente como si constituyera un mejo-
ramiento o una deterioracién de su cardcter. Las personas que poseen un
cardcter sensitivo inalterable, por ejemplo, cambiardn su comportamiento
como corresponde cuando se relacionan con otras personas. Este cambio ex-
presa el hecho de que ellos tienen un cardcter virtuosamente inalterable; eso no
mejora o deteriora su cardcter.

Del mismo modo, las Escrituras también describen a Dios como teniendo
un cardcter perfecto e inmutable, pero que expresa ese cardcter por medio de
su maravillosa flexibilidad de interaccién con su creacién. Su «ahora» abarca el
«ahora» de cada punto en el espacio, pero él no estd sujeto a medir los sucesivos
«ahoras» en la manera en que las criaturas finitas lo harfan.

Nuestra experiencia de nosotros mismos

El segundo indicador de la apertura parcial del futuro ya lo hemos considerado
en el capitulo dos, asi que solo lo repasaré brevemente aqui. Nosotros supone-
mos que el futuro estd parcialmente abierto y parcialmente establecido cada
vez que deliberamos entre opciones. Es imposible ilustrar la creencia que nada
acerca del futuro estd abierto por la manera en que uno delibera acerca de una
eleccién. Nosotros no podemos deliberar acerca de asuntos que no creemos es-
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tdn dentro de nuestra capacidad el resolverlo. A la inversa, es imposible ilustrar
la creencia que zodo acerca del futuro estd abierto por la manera en que uno de-
libera acerca de una eleccién, porque sin una regularidad presupuesta con el
mundo no hay estabilidad desde la cual podamos tomar esa decisién. Uno
puede pensar acerca de comprar un auto nuevo mafiana, por ejemplo, solo
porque suponemos (entre otras muchas cosas) que las leyes de la naturaleza y
las leyes de la economia operardn mafana de la misma manera que estdn fun-
cionando hoy. Uno puede decidir algunas cosas acerca del futuro solo porque
uno no tiene la necesidad o la habilidad para decidir zodas las cosas acerca del
futuro.

Lo mismo es cierto en cuanto a nuestro sentido de responsabilidad moral.
Nosotros suponemos que un agente es moralmente responsable por una ac-
cién hasta el punto de que la dltima fuente y explicacién de la accién fue el
agente mismo. Nuestro sentido de responsabilidad moral presupone que el fu-
turo estd hasta cierto punto abierto para que nosotros lo decidamos. Con todo,
nuestro sentido de responsabilidad moral presupone también que hay algo del
futuro que no lo podemos decidir nosotros. Por ejemplo, dentro de un afio
seré todavia responsable por las acciones que decido llevar a cabo hoy porque
(suponemos) seré mds o menos la misma persona dentro de un afo que soy
hoy. Esto es lo que yo decido. Solo por esto pueden ser los asuntos que no los
decido yo ser moralmente significativos.

Por tanto, nuestra experiencia como agentes libres y morales que deliberan
acerca de decisiones indica que en un nivel fundamental damos por supuesto
que la realidad estd en parte determinada y en parte indeterminada. La razén y
la experiencia confirman lo que las Escrituras ensefian.

Conclusién

La evidencia biblica usada en este capitulo para apoyar la perspectiva de que el
futuro estd exhaustivamente establecido, y que Dios posee PED, la hemos en-
contrado inadecuada. Las Escrituras ensefian claramente que algunos aspectos
del futuro estdn establecidos bien sea por Dios o por las circunstancias presen-
tes, y que Dios las conoce como establecidas. Pero una parte del futuro no lo

estd, como lo vimos claramente en el material biblico examinado en el capftulo
tres.

La objecién de que no se puede afirmar la perspectiva biblica de Dios como
soberano en la historia si al mismo tiempo se afirma que el futuro est4 parcial-
Mente abierto [a encontramos injustificada, enraizada en una concepcién an-
tropomérfica de Dios.
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Por dltimo, la perspectiva de que el futuro estd parcialmente abierto y par-
cialmente establecido queda confirmada con argumentos de la filosoffa, la fisi-
ca y la experiencia. Cuando lo tomamos como un todo, el caso para la
perspectiva abierta del futuro es bastante fuerte.

Con esta perspectiva explicada estamos en condiciones de hacer inteligible
la idea de que una creacién en la que el amor es posible, esta tiene que contener
un elemento de riesgo para Dios. Estamos, por tanto, en posicién de empezar
1 entender cémo un mundo creado por un Dios todopoderoso y completa-
mente bueno llegé a convertirse en el campo de batalla de pesadilla que las
Escrituras y nuestra propia experiencia nos dicen que es. Este no es el propdsi-
to de Dios, pero es su riesgo. El consideré que el riesgo merecfa la pena por
amor de lo que puede conseguir. Solo arriesgdndose a la guerra puede usted te-
ner la posibilidad del amor.

Sin embargo, todavia quedan muchas preguntas por responder. Por ejem-
plo, ;cémo puede estar Dios seguro de alcanzar su meta (tener una esposa
amorosa compuesta de multitudes de creyentes) si el destino de cada agente in-
dividual en la historia es incierto? Si cada parte de un todo estd en riesgo, ;no
estd el todo en riesgo? Ademds, si bien la posibilidad del amor podrfa implicar
la posibilidad de riesgo de que los agentes se rebelaran, ;por qué tolera Dios
—por siglos— a estos agentes malignos una vez que se han rebelado? ;Por qué
tolera él que espiritus y personas malas frustren sus planes y dafien a otros? En
verdad, ;por qué Dios ha arriesgado tanto por causa de uno al que las Escritu-

ras consideran como el origen del mal, esto es, Satands? ;No indica el hecho de
que Satands esté dominando y dafiando este mundo por millones de afios que
Dios tomé una mala decisién al arriesgar tanta autoridad en él?

S la teodicea trinitaria del conflicto, junto con el papel central que asigna
al riesgo, va a ser tenida como convincente, €s importante que tratemos estas
cuestiones. Me dedico a esta tarea en los dos siguientes capitulos. Durante el
curso de considerar estas cuestiones voy a presentar y defender la tercera y
cuarta de las tesis de la teodicea trinitaria del conflicto.

NOTAS

1. El asunto no es si Dios posee conocimiento anticipado exhaustivo. Es mds bien si el futuro
que Dios conoce es exhaustivamente definitivo. En contraste con los tefstas cldsicos, los tefstas
abiertos afirman que el futuro estd en parte compuesto de posibilidades y, por tanto, es perfecta-
mente conocido por Dios como parcialmente compuesto de posibilidades.

2. En este capitulo estoy solo preocupado con pasajes que se citan con frecuencia en apoyo de la
doctrina PED. En el apéndice cinco considero brevemente pasajes que se citan con frecuenci2
en apoyo de la perspectiva de que Dios controla todas las cosas (y el entendimiento compa

lista de la libertad que acompafia a esta perspectiva).

tibi-
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3. Sobre la naturaleza corporativa de la eleccién véase William W. Klein, The New Chosen Peo-
le: A Corporate View of Election, Zondervan, Grand Rapids, Mich., 1970; y R. Shank, Elect in
the Son: A Study of the Doctrine of Election, L. Westcotr, Springfield, Mo., 1970 r
4. La Paré.bola de Jests sobre el rey que «llamé» a muchos a su banqllete ée bOdE.lS pero «elige»
como invitados solo a.los que aceptaron la invitacién e iban vestidos con el traje de’ boda ilusgtra
la natu raleza corporativa de la eleccién (Mt 22:1-14). Los invitados del rey podian referirse a s
misnos como «eleg1dos» por el rey, aunque cada uno de los que habfan aceptado sus condiciones
podfan decir lo mismo. \
5. \/éasc'«]’rophecy, as Proof. Of Bible», en Norman Geisler, Baker Encyclopedia of Christian
Apologetics, Baker, Grand Rapids, Mich., 1999, pp. 610-17. Al mismo tiempo, debiéramos no—/
ar que los autores del Nuevo Testamento dicen que Jests «cumplié» un versiculo del Antiguo
[estamento para indicar que un aspecto de la vida de Jests ilustra o resume la ensefianza degese
pasaje. Cuando Mateo afirma que Jestis «cumplié» Oseas 11:1 cuando fue a Egipto (Mt 2:15)
por e;emplg, no estaba de esa manera afirmando que Oseas tenia en mente alpfuturo M.esl'a;
c_u;?ndo escribi6 ese pasaje. Oseas se estaba refiriendo a Israel como el «hijo» llamado a salir de
Egipto; Mateo estaba simplemente indicando que la vida de Jests resume la vida de Israel, qui
también fue llamado de Egipto. Sobre esto véase la obra de John Sawyer, Prophec m;d l‘/]; Clli 'bjr'l
cal Prophets, ed. rev., Oxford University Press, Nueva York, 1993, pp.,142—46'yjohn San(ieri_
The God Who Risks: A Theology of Providence, InterVarsity Press, Downer Grové 1., 1998 ’
13.3—34; John Goldingay, Models for Interpretation of Scripture, Eerdmans é} .’d R : %P'
Mich., 1995, pp. 122-27, 146-48. ’ o e T
6‘. Esta conclusién estd basada en el principio del contraste. Véase mi Trinity and Process: A Cri-
tical E'wz/ual'z'on and Reconstruction of Hartshorne’s D-Polar Theism Towards a Trinim;z:dn Mz’-
taphysics, Lang, Nueva York, 1992), pp. 36-37. Véase las pdginas 61-65 para examinar el
icchazo que hace Hartsh{)rne del determinismo en base de este principio.
7. Hay unas pocas excepciones a esto en las Escrituras. Fue profetizado que un hombre en parti-
cular llamado Josfas derribarfa los altares paganos y destruirfa el sacerdocio pagano que l;}: aba
alsrael (1 R 13:2-3; ¢p. 2 R 22:1; 23:15-16). Y fue profetizado que un rey paganoqllargad%) (o
con el ttulo) -de Ciro ayudarfa a reconstruir a Jerusalén (Is 45:13). En estos casos parece que por
razones pro'\rldenciales el Sefior determind que ejercerfa toda la influencia que fuera ngcesfria
para cumplir con estas tareas por medio de estos individuos. La libertad libertaria de estos indi-
viduos fue‘ de esa manera restringida hasta ese punto con anticipacién. Sin embargo, estos pasa-
Jes no sugieren que todo lo relacionado con Josias y Ciro (mucho menos todo el é;ni)ito %e la
thtorla? fue e_stablecido de antemano. Restringir la libertad de una persona en un sentido no li-
EK :11 S:: {u 1 ;bertad general. que l? que lo haC.e Cualqllliel‘ otra restriccién impuesta sobre los in-
g ~nag.m)i;nstu)co&nposmlon {SlL:a, CmOClO{lal e ln.telCCtl‘Jal; sus circunstancias de tiempo,
ot ¥ na Variab(; . omlo mos(;ra.re en el capnul.o seis, fa libertad siempre tiene lugar en un
o de varia 'es que la condicionan y la restringen. .
: Perzr:mzz c?l;/m;sst:csr,l l](:g tetlstias‘ ablcm?ls).plueden aﬁrr/nar que Dios Puede, si asf lo quiere, dirigir
donmona d(i Di%s cen it c;:(t)g icr?zi?&zn 1hsta.. Los tellstas,ablertos: S{mplemcnte niegan la preor-
do su compOrtamicn(tlo. leés‘ bien estlooss ;;Z:jfjﬂ(i er:mvr SOh‘d i)ficado e hUble'ra caricron
porque ellos mismos lo adquirier ’ di 1 ‘d iberad liberearia. Lo oot do
e i ollos mismos quirieron mediante el uso e.s'u~11bertad llbqtarla. La perspectiva de
e B rtaria, se conv1edrte en lllbertad compaFlblhsta, que acciones autodeterminantes
a3 Clj)I; Sclzi{rearcatfi autor etexjm(in:imte, la. estud.layem.os de una f.orma mds completa en el
‘l)ad\/l]ibcrmria L ﬁl{im- a sexta tesis de la teodicea trinitaria del conflicto, a saber, que la liber-
cél;a:iice(;iiﬁj_lf dice quedel .Ser'l.or comisiond a los doce para que fueran a predicar, sanar y
i (. ]7.125’1{(\)/31120})“5/ e mdﬁlcar que puede que Judas no era todavia un «hijo de perdi-
o, A 7:12, RVR- ). Véase G. Olson, The Foreknowledge of God, Bible Research Corpora-
) gton Heights, IlL., 1941, pp. 23-25.
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10. Bruce Ware, God's Lesser Glory: The Diminished God of Open Theism, Crossway, Wheaton,
11l., 2000, p. 216.
11. Ibid., pp. 20-21.
12. Por esto a los defensores del conocimiento medio se les llama con frecuencia molinistas.
William Lane Craig nos proporciona una excelente introduccién y defensa del molinismo en
Divine Foreknowledge: Four Views, ed. Paul Eddy y James Beilby, InterVarsity Press, Downers
Grove, Ill., 2001.
13. Véase, p. ¢j., Ware, Lesser Glory, pp. 127-30.
14. Es curioso que tantos tratamientos de este episodio no pregunten por qué Jesus hizo esta
prediccién. Lo hacen como si toda la intencién de Jests fucra probar que él posefa todo el cono-
cimiento del futuro inmediato. No obstante, el hacer esta pregunta es crucial para entender tan-
to el propésito como la naturaleza de la prediccién.
15. Véase, por ejemplo, R. Gale, The Lenguaje of Time, Humanities Press, Nueva York, 1968, p.
107. Pocos filésofos niegan esto. Algunos que lo niegan confunden el pasado con nuestra expe-
viencia del pasado. Dios podria, por supuesto, cambiar la dltima. El podria, por ejemplo, borrar
de nuestras memorias sucesos pasados P1 y producir en nuestras mentes la memoria de un suce-
so pasado. Pero aun Dios no puede hacerlo porque 7o cambié P1 en P2. El pasado ahora incluye
la transicion de P1 a P2, aunque nosotros solo recordamos P2. Lo que ocurtié es lo que ocurtid, y
Dios no puede hacer que lo que ocurrid resulte en que no sucedic, de la misma forma que ¢l no
puede hacer que A se convierta en _A. Esta es sencillamente la ley de la identidad propia: Una
cosa es lo que es. Dicho de otra manera: El pasado es por definicion inalterable.
16. Los calvinistas niegan esta premisa. Por tanto, este argumento no va a funcionar con ellos.
Sy dificultad estd en hacer que sea inteligible su negacién de la premisa 4. Cémo puede una per-
sona ser libre o moralmente responsable en relacién con lo que ellos no pueden cambiar (en rela-
cién con lo que ha sido predestinado acerca de ellos.)
17. Asf argumenta Richard Creel en su excelente trabajo Divine Impassabilizy, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1986, pp. 98-99.
18. Véase el apéndice dos para una elaboracién de este argumento para un futuro abierto desde
el significado de autodeterminacién.
19. P. ¢j., B. Reichenbach, «Hasker on Omniscience», Faith and Philosophy 4, 1987, 86-92;
Linda Zagzebski, The Dilemma of Freedom and Foreknowledge, Oxford University Press,
Oxford, 1991, pp. 66-97; M. McCord Adams, «Isthe Existence of God 2 “Hard Fact”?» en
God, Foreknowledge, and Freedom, ed. John M. Fisher, Stanford University Press, Stanford, Ca-
lif., 1989,pp. 74-85; John M. Fisher, «Freedom and Foreknowledge», en God, Foreknowledge,
and Freedom, ed. John M. Fisher, Stanford University Press, Stanford, Calif., 1989, pp. 86-96;
E. Zemach y D. Widerker, «Facts, Freedom and Foreknowledge» en God, Foreknowledge, and
Freedom, ed. John M. Fisher, Stanford University Press, Stanford, Calif., 1989, pp. 111-22;
J. Hoffmany G. Rosenkrantz, «Hard and Soft Facts», en God, Foreknowledge, and Freedom, ed.
John M. Fisher, Stanford University Press, Stanford, Calif,, 1989, pp. 123-35; Anthony
Kenny, «Divine Foreknowledge and Human Freedom», en Aquinas: A Collection of Critical
Essays, ed. Anthony Kenny, University of Notre Dame, Notre Dame, Ind., 1976, pp. 255-70;
G. Mavrodes, «Is the Past Preventable?» Faith and Philosophy 1, 1984, 131 -46. M. Dummett es-
cribié un ensayo fundamental que sirve como trampolin para los estudios concempordneos so-
bre la habilidad o inhabilidad para afectar el pasado en algin sentido: «Can an Effect PrecedeIts
Cause?» reimpreso en Truth and Other Enigmas, Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
1978, pp. 319-32.
20. Fisher argumenta que las creencias pasadas de Dios son «contestables» solo si nosotros tene-
mos poder para hacer que resulten falsas. Pero serfa equivalente a tener el poder de hacer que
Dios no existe (John M. Fisher, «Ockhamismy, Philosophical Review 94, 1985, 81-100). Pero
cp. rambién Adams, «Is the Existence of God a “Hard” Fact?», pp. 74-85.
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21. Esto es a veces calificado «el hundimiento del bolsillo de olas». Sobre la relacién entre este
hundimiento y la perspectiva de que el tiempo debe ser antolégicamente irreversible, véase Peter
Coveney y Rog.er Highfield, The Arrow of Time, BasicBooks, Nueva York, 1990 Pl; 181,288
Para un tracamiento popular del concepto de superposicién, véase David Lindléy Where’ Does
the Weirdness Go?, BasicBooks, Nueva York, 1996, pp. 168-72, 190-203, 213. N,o estoy sugi-
ric{ldo que no haya suficiente razén para el comportamiento de la particula, solo que laynz%n
sx,lfICIEIltC podria haber explicado también otros comportamientos en partic;ﬂar ! ‘
,zyz, Citado en Ronald W. Clark: Einstein: The Life and Times, Hodder & Stou'ghton Nueva
\is)rk, 1973, p. 327. Véase N. Abramsy J. Primack, «Einstein’s View of God», en Godfa;' the 21"
Century, ed: Rlxgsell Stannard, Templeton Foundation Press, Filadelfia, 200’0 pp. 153-56. En
contra d? Einstein, Abrams y Primack argumentan que la ciencia moderna suéicrei qué: <<ios. da-
dosesel juego favorito de Dios ... Parece que Dios juega a los dados, pero el universo es, no obs-
wante, racxonal.porquc el juego tiene reglas» (p. 155). En el siguiente capitulo yo mue’stro l:lC
hoy Fa tendencia general de la ciencia sugiere que todo ilustra e equilibro entre el azar I;I. es gn—
Lgneu%afi yel caos, por un lado, y el orden, la estabilidad y la regularidad por el otro’ P
23« ,bl md‘etermmismo parece ganar hoy en el campo de la mecdnica cudntica» conciu e Mark
W. Worthing, en God, Creation and Contemporary Physics, Fortress, Minneapc;lis 199}6, p. 50
Mary Hesse argumenta: «Es importante notar que segtn la teorfa cudntica esto [indeter’m‘inis—.
mo] no es solo una cuestién de ignorancia de las leyes que pueden ser después de todo funda-
men}falmente deterministas, sino de un irreducible indeterminismo en los sucesos mismos»
(«Miracles and the Law of Nature», en Miracles: Cambridge Study in Their Philosophy and Theo-
[z?gy, ed. C: F D. Moule, A. R. Mowbray, Londres, 1965, p. 37). Véase también su defensa del
«mde}ermuysmo ontolégico» en su excelente ensayo: «Physics, Philosophy and Myth», en
P/J];{z‘y, Philosophy and Theology: A Common Quest for Understanding, ed. Robert ] );{us)scll
William R. Stoeger y George V. Coyne, Notre Dame University Press, Notre Dar'ne Ind )
149,88, pp. 185-202. Para una defensa cldsica de una interpretacion realista de la indeter)minat
cién, véase Karl Popper, The Open Universe: An Argument for Indeterminism, Hutchinson, Lon-
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L‘ondres, 1‘)%?2. Otras obras pertinentes son las de Alastair Rae, Quantum Physics: }[[usion or }?mi
lity?, Ca.mbndg‘e University Press, Cambridge, 1986); Roland Omnés, Physics World, Institute
of 'Phys1cs, United Kingdom, 1995; Lindley, Where Does the Weirdness Go?; Hen’r Sta
Mind, Matter,'and Quantum Mechanics, Springer Verlag, Nueva York, 1993; J. Hobbsy<<bh§§;
and Indeterminism», Canadian Journal of Philosophy 21, 1991, 141-64; y Ro.ger l’en]‘(;se Sha-
dow of the Mind, Oxford University Press, Oxford, 1994. ’ o
24. Para nosotros los fisicos creyentes», dijo Einstein, «la distincién entre pasado, presente y futu-
1o es solo una ilusién, aun una bien obstinada». Citado por Banesh Hoffman (co;1 Helen Dyukas)
4/&5’” .Ez'mtein: Creador and Rebel, Vikings, Nueva York, 1972, p. 258. Paul Davies ofrece uI;
tratamiento excelente y favorable del concepto del tiempo de Einstein en About Time: Einstein'’s
Unfinished ]?evolutz'on, Simon & Shuster, Nueva York, 1995. Para una perspectiva gel'leral com-
plcta.de las nnp'licacioncs de la fisica contempordnea para nuestro entendimiento del tiempo
que FlCIldCIl hacia I'Tl conclusién de que Einstein estaba equivocado, véase David R. Griffin, ed
/.[y.r‘zc.s‘ .aml the Uftzmzzte Significance of Time, SUNY Press, Albany, N. Y., 1986. Sobre Ia,irre.—,
lversxblhdsrd dcl‘ tiempo como un elemento integral de la mecdnica cudntica, la teorfa del caos
?lfejrmodmémlca, véase Coveney y Highfield, Arrow of Time, Peter Coveney, «The Second Lav);
()f Thermodynamics: Entropy, Irreversibility and Dinamics», Nature 333, 1988, 409-15; Peter
(,/oyency, «Chaos, Entropy and the Arrow of Time», New Scientist 127, 1990, 4’9—52' Il;fa Pri-
gogine, From Being to Becoming, W. H. Freeman, San Francisco, 1980; llya Prigogine)e Isabelle
§1§ngers, Ordmi out of Chaos: Man’s New Dialogue with Nature, Batam, Nueva York 1‘984)'
/‘\}N ime, 'Dynam1cs arld Time: Integrating Poincaré’s Non Integratable System», en C/alzlos, T/ﬂ;
] 9( (w Science: Nobel C ,onﬁre'nf.ezé», ed. John Holte, University Press of America, Landham, Md.
993, pp. 55-88; «Irreversibility and Space-Time Structurer, Physics and the Ultimate Signz'ﬁ:
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cance of Time, pp. 232-49; Henry Hollinger y Michael Zenzen, The Nature of [rreversibiliry,
Reidel, Dordrecht, Holland, 1985; Paul Horwich, Asymmetries in Time, MIT Press, Cambrid-
ge, Mass., 1989. Convey y Highfield argumentan convincentemente que la paradoja de la teorfa
cudnica (tales como la paradoja de «Shrédinger’s cat» y «Wigner's friend» son a causa del <he-
cho de la existencia del formalismo cudntico estd basado en los fundamentos reversibles del
tiempo, mientras que el proceso de la medidas son intrinsicamente reversibles ... Los problemas
planteados por las medidas solo se pueden resolver propiamente con la ayuda de una estructura
incorporando la flecha del tiempo» (Arrow of Time, p. 138, cp. p. 288). Las implicaciones de la
indererminacién cudntica para nuestra estimacién de la naturaleza fundamental del tiempo fue-
ron sugeridas ya por Hans Reichenbach, The Direction of Time, University of California Press,
Berkeley, 1956.

25. En el apéndice dos desarrollo este argumento a favor de la apertura del futuro sobre la base
de fa distincién de pasado-futuro.

26. John Polkinghorne, Science and Creation, Shambala, Boston, 1989, p. 70. Véase también su
Quarks, Chaos & Christianity, Crossroad, Nueva York, 1996, p. 73.

27. Uno de los primeros argumentos en relacién con este tema nos viene de John Wilcox, «A
Question from Physics for Certain Theists», The Journal of Religion 41, 1961, 293-300. Otros
que usan de alguna forma este argumento son J. Baker, «Omniscience and Divine Synchroniza-
tion», Process Studies 2 (1972, 201-8; F. Fost, «Relativity Theory and Hartshorne’s Di-Polar
Theismy, en Two Process Philosophers: Fords Encounter with Whitehead, ed. L. Ford, American
Academy of Religion, Tallahassee, Fla., 1973, pp 88-89; Royce Gruenler, The Inexhaustible
God: Biblical Faith and the Challenge of Process Theism, Baker, Grand Rapids, Mich., 1983, pp.
75-100; Colin Gunton, Becoming and Being: The Doctrine of God in C. Hartshorne and K. Barth,
Oxford University Press, Oxford, 1978, pp. 62-64; W. P. Alston, «Divine Action, Human
Freedom, and the Laws of Nature», en Quantum Cosmology and the Laws of Nature: Scientific
Perspective on Divine Actions, ed. Robert J. Russell, Nancey Murphy y C. J. Isham, Center for
Theology and the Natures Sciences, Berkeley, Calif., 1993, pp. 185-206.

28. Algunos han intentando leer este concepto en Exodo 3:14 (citado por Jestis de la version de
la Septuaginta en Juan 8:58). No importa cémo entienda usted este pasaje, debemos reconocer
que es una base biblica débil para una premisa biblica tan fundamental, especialmente a la luz
del hecho de que el resto de la narracién biblica presupone que Dios existe en una secuencia re-
lacionada con nuestro tiempo. En cualquier caso, el hebreo de Exodo 3:14 sencillamente no
puede sostener esta excesiva interpretacion filoséfica. Para lo que sigue véase el ensayo de J. Ran-
dolph Lucas, «The Temporality of God», en Quantum Cosmology and the Laws of Nature: Scien-
tific Perspectives on Divine Action, ed. Robert J. Russell, Nancey Murphy y C. J. Isham, Center
for Theology and the Natural Science, Berkley, Calif., 1993, pp. 235-46. Sobre la relacién entre
ser personal y la temporalidad, véase P. Brockelman, Time and Self: Phenomenological Explora-
tions, Scholars Press, Nueva York, 1985, quien argumenta que la «temporalidad es la forma de
hacer, la estructura de la accién» (p. 24). Si esto es cierto, la idea de un agente personal atempo-
ral es internamente contradictorio.

29. Milic Capek, «The Unreality and Indeterminacy of the Future in the Light of Contempo-
rary Physics» en Physics and the Ultimare Significance of Time, pp. 306-07. Véase también su
Conceprs of Space and Time, Boston Studies in the Philosophy of Sciences, vol. 2, Reidel, Dor-
drecht, Holland, 1976. Véase también Coveney y Highfield, Arrow of Time, cap. 3. «How Time
Defeated Einsteiny, pp. 70-107, donde razona que hay un defecto en la formulacién de Einstein
precisamente porque é] no dividié en factores en la direccion tinica del fluir del tiempo. Otros
que argumentan en contra de las implicaciones del «universo bloque» de la teorfa de Binstein
son R. Gale, The Language of Time, Humanities Press, Nueva York, 1968; Lucas, «Temporality
of God».
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30. Paraun ‘es‘tudio muy bien matizado de los asuntos
eternidad divina, véase Alan Padgett, God, Eternity a
Nueva York, 1992.

que rodean la relacién entre el tiempo y la
nd the Nature of Time, St. Martin’s Press,



AMOR Y GUERRA

El riesgo y la soberania de Dios

Porque el hombre, cuando es perfeccionado, es el mejor de los animales, pero
cuando se aleja del orden y de la justicia, es el peor de todos.

ARISTOTELES, L4 POLITICA

Los lirios que se pudren huelen peor que las hierbas.
SHAKESPEARE, NINETY-FOUR SONNET

A qué no descenderd la ambicidn y la venganza?
El que aspira caerd tan bajo como alto quiso elevarse,
a lo detestable primero o a lo peor al final.

JOHN MILTON, EL PARAISO PERDIDO

Cuanto mejor sea una criatura —mds inteligente, fuerte y libre— Tanto mejor
serd si va bien, pero también tanto peor si va mal.

C. S. Lewis, CRISTIANISMO Y NADA MAS

Hxsta ahora he argumentado que el precio metafisico que Dios debe pagar
por una creacién es la que el amor sea posible es una crea.clé_n enla que el mz_ll
sea también posible. Esto plantea muchas preguntas que invitan a que mvestll—
guemos mucho mds el significado del amor en respuesta al problema del mal.
El resto de este libro estd orientado hacia esas cuestiones. ‘ N
En los siguientes dos capftulos desarrollaré el ntcleo de la te(‘)dlce‘a trinita-
ria del conflicto ddndole cuerpo a varias mds de las importantes 1mph‘cac1ones
del concepto del amor contingente y tratando asuntos cruciales pertinentes 2
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Ja comprensién de la divina providencia dentro de cosmovisién trinitaria del
contflicto. En este capitulo trataré primero el asunto de cémo Dios puede tener
garantizada la victoria en la guerra si él no estd seguro de ganar cada una de las
batallas particulares, como sostiene la cosmovisién trinitaria del conflicro.
Después de esto, consideraré el asunto de confiar en un Dios que no tiene un
control meticuloso del mundo. Esto nos lleva a la importante cuestién de por
qué Dios no previene que los humanos y los dngeles dafien a otros seres. Du-
rante el curso de tratar estas cuestiones, desarrollo la tercera y la cuarta de las
tesis de la teodicea trinitaria del conflicto.

Control general y libertad individual

Una objecién comtin al concepto de un Dios que se arriesga es que eso parece
socavar la soberanfa de Dios. Si Dios debe arriesgar la suerte de los individuos,
parece que él también tiene que arriesgar su meta general de adquirir una espo-
sa. Si un individuo en particular puede borrarse del plan de Dios, entonces
todo individuo podria de un modo imaginable borrarse del plan de Dios. En
otras palabras, parece como que todo el plan de Dios para la historia del mun-
do pudiera al final fallar. Satands podria de una manera imaginable ganar la
guerra que ha desatado en contra de Dios, o al menos en la medida que tiene
que ver con la raza humana. Tal posibilidad socava la soberanfa de Dios y es
obviamente contraria a las Escrituras.

Se argumenta a veces en este mismo sentido que si algo se deja para que lo
decidan los agentes libres, entonces todo habrfa que dejarlo para ser decidido
por ellos, porque las elecciones de los individuos a veces afectan todo el curso
de la historia. Henri Blocher expresa este argumento muy bien cuando escribe:

Dios tiene que rerirarse de un drea muy grande si de verdad desea que el libre
albedrio funcione sin él. Toda la historia del mundo estd constantemente cam-
biando de una direccién a otra por las decisiones tomadas por la libertad.
Como Pascal lo expresd: «Si la nariz de Cleopatra hubiera sido mds corta, toda
la faz de la tierra hubiera cambiado ... Su bello rostro tuvo una influencia tan
grande sobre Marco Antonio, el poderoso general romano, que la suerte del
Imperio Romano colgaba en la balanza...» En ciertos momentos las elecciones
individuales de aparente insignificancia pueden decidir la suerte del universo
... O bien no interfiere y ya no tiene mucho control sobre casi nada, o Dios se
las ingenia para limitar las consecuencias de las elecciones humanas, y de ese
modo no tengan tanta importancia en el juego, y se reduce el drama de la liber-
tad a un efecto superficial sin importancia.’
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Algunos inclusive han argumentado que si Dios no estd en control de todo,
entonces algo debe estar en control de ¢/, lo cual es, argumentan, equivalente a
decir que Dios no existe. En las palabras de R. C. Sproul: «Si hay alguna parte
de la creacién que estd fuera de la soberania de Dios, entonces sencillamente
Dios 1o es soberano. Si Dios no es soberano, entonces Dios no es Dios».”
Sproul aplica coherentemente esta linea de razonamiento a la providencia de
Dios. Si alguna cosa no esté controlada por Dios, todo estd en peligro. Por eso

él escribe:

Si hay una sola molécula en el universo que corre suelta por ahi, entonces no
tenemos garantfa de que una sola de las promesas de Dios se cumpla. Quizd esa
molécula inconformista hard que se desperdicien todos los planes grandes y
gloriosos de Dios que Dios ha hecho y que nos ha prometido ... Quizd esa sola
molécula sea lo que evitard que Cristo regrese.’

Claramente, si hay alguna verdad en esta forma de pensar, la cosmovisién
trinitaria del conflicto es imposible. Sin embargo, podemos decir cuatro cosas

acerca de ello.

Una soberania aventurada. Primera, la objecién de que Dios no es sobera-

no a menos que él lo controle todo presupone que soberanfa es sindnimo de
control unilateral. ;Pero por qué tenemos que aceptar esta comprensién de la
soberanfa divina? Como ya he argumentado, no hay razones racionales o bibli-
cas para suponer que la soberanfa divina debe o debiera implicar un control
divino meticuloso y exhaustivo.

Para ponerlo en los términos mds extremos de Sproul, ;por qué tendrfamos
que pensar que Dios dejarfa de ser Dios porque decide crear algo que ¢l no
controla meticulosamente? Por el contrario, esta perspectiva parece restringir
severamente la omnipotencia de Dios. Le reduce al Creador a un solo modo de
comportamiento: Control unilateral. {Dios debe controlarlo todo a fin de exis-
tir! ;Por qué tendrfamos que suponer que esta es la forma de soberanfa mds
exaltada en la que podemos pensar?

;No podemos concebir a Dios que es tan grande que se atreve a crear agen-
tes que pueden, hasta cierto punto, tomar decisiones auténomas? ;No pode-
mos concebir a Dios que podria escoger experimentar el riesgo y la aventura’
;Por qué no vamos a suponer que este no es el caso, especialmente dado que las
mismas Escrituras indican que Dios a veces experimenta sorpresa y desilusion
(cp. capitulo tres)? En verdad, ;no podemos imaginar a Dios cansdndose de
controlarlo todo, o aun sencillamente conocer todo de antemano, en sus deta”
lles meticulosos desde toda la eternidad? Si nosotros que estamos hechos 2 la
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imagen de Dios deseamos naturalmente un elemento sano de novedad, riesgo
y aventura, ;por qué tenemos que suponer que lo contrario es lo cierto en
Dios? A la inversa, si la ausencia total de novedad, aventura y espontaneidad
fuera una tortura para nosotros, ;por qué tendrfamos que suponer que eso es
un cielo para Dios?' No conozco ninguna buena razén para estas preguntas.

La debilitacién de la soberania divina. 1.a definicién de soberania como
control no es solo injustificada; no es, para muchos de nosotros, soberanfa
para nada. Para hablar francamente, es dificil imaginarse a un Dios que es tan
débil que se sentirfa amenazado por los sucesos que ocurrieran fuera de su con-
trol meticuloso. Es dificil imaginar una visién menos majestuosa de Dios que
la que lo presenta como limitado necesariamente a una manera de relacién
unilateral y determinista con su creacién. Segin Sproul, Dios no podrfa crear
an mundo que involucrara novedad y aventura para él aun si lo quisiera. El ce-
sarfa de ser Dios. Si el poder tiene que ver con disponer de elecciones ;no soca-
va completamente el poder de Dios toda perspectiva que le niega la eleccién de
crear una creacién abierta?

Pero la perspectiva de Sproul no es la Gnica que socava la soberanfa de Dios
de esta manera. La perspectiva tradicional de que Dios posee un conocimiento
anticipado exhaustivamente definitivo como un atributo necesario restringe a
Dios de la misma forma. En ambas perspectivas Dios 70 puede crear un mun-
dp que tiene un futuro parcialmente abierto y en el que él podria experimentar
riesgo, aventura y novedad. A menos que la misma idea de un futuro parcial-
mente abierto sea una contradiccién légica, a menos que todos los posi-
l?les-contrarios a los hechos («quizd contrafactuales») sean necesariamente
falsos (o cual serfa decir, al menos que un mundo abierto sea un mundo l6gi-
camente imposible), debemos concluir que tanto la perspectiva de Sproul
como la tradicional restringen las opciones de Dios y asi socavan su omnipo-
tencia,

En cualquier caso, la perspectiva de que Dios debe controlarlo todo cierta-
I?F)Cnte limita la soberanfa divina. Sin embargo, aun si suavizamos la afirma-
;}Zf‘; iiii:;)ui de cjiuc Dilos t’z'ebe controlarlo y sostenemos mds bien que Dios
dggiogq ! ar,cfl todo, todavia no parece que sea una forma de soberania muy

B s2. ;Qué hay digno de alabanza en controlar algo solo porque uno posee
S:b]ir Ixrlllinjzz de haic.erlo? Tengo ell poder e‘jercer un control .total y exhaustivo
oy digm deolnlljemc%ue a moveg.o, por ejemplo, pero nadie va a pensar que

e ¢ rilda an.a por estol. in embztrgo, ¢NO cs esto exactamente lo que
porquue 1| o decimos que la soberax‘na de D{os es digna de alaban.za solo
‘i lo controla todo? Claro, Dios podria controlarlo todo si asi lo
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quisiera, dado que es su creacién, de la misma manera que mi dedo mefique es
mi dedo.

‘Tal como yo lo veo, el problema central con esta concepcién de la sobera-
nfa es que no hay intrinsecamente alabanza acerca del poder absoluto. La ala-
banza tiene que ver con el cardcter. Lo que es digno de alabanza acerca de la
soberanfa de Dios no es que él ejerza un poder que obviamente tiene, sino que
a consecuencia de su carécter 7o ejerce todo el poder que podria.” C. S. Lewis
argumentd esto convincentemente cuando sostuvo que el mayor «milagro» de
la omnipotencia divina, y por eso el mayor testimonio de la soberania de Dios,
era el hecho que Dios creé seres que posefan el poder de decirle no a éL.°

Puesto que nuestro entendimiento de Dios estd analégicamente enraizado
en nuestra experiencia, considere qué clase de soberanfa nosotros generalmen-
te admiramos. ;No solemos ver como inseguros, débiles y manipuladores a los
lideres que quieren (o necesitan) controlar meticulosamente a otras personas
para asegurar que las cosas van como exactamente quieren?’ Viceversa, ;no ad-
miramos mucho mds a los lideres que influencian a otros por el respeto que
gana con su cardcter que los que controlan a otros por medio de la coercién?
:No admiramos a los lideres que no solo influencian a otros sino que también
los capacitan para que los influencien a ellos? ;No expresa Bernard Loomer
una verdad intuitiva cuando dice que «la capacidad de recibir de otros o ser in-
fluenciado por otros es una auténtica indicacién de poder?»”®

Sostengo que un lider verdaderamente grande que es soberano sobre su rei-
no en la forma més exaltada es un lider que tiene suficiente seguridad en la in-
fluencia de su liderazgo y en el cardcter que posee que no necesita recurrir a la
coercién. Ademds, en esta luz, sostengo, que el concepto de una soberania di-
vina todo-controladora debe ser considerada una negacidn de la soberanfa
divina. _

Como vimos en el capitulo uno, parece que los tedlogos de la iglesia antes
de Agustin generalmente tenfan en general esta perspectiva. Aunque se daban
notables divergencias en otros muchos aspectos, todos estaban de acuerdo en
que «no habfa coercién en Dios».” Varios de ellos argumentaron explicitamen-
te en contra de la perspectiva de que la soberania de Dios debiera ser equipara-
da con control sobre la base de que esta concepcién es fatalista y pagana. En las
palabras de Atendgoras, Dios mds bien ejerce una «providencia general y uni-
versal sobre el todo», pero el control de «partes en particular esté a cargo de 10s
dngeles nombrados para ello»." O, como Origenes lo expresé de una forma
més amplia, el gobierno de Dios es uno que es coherente con «la preservacién
del libre albedrfo de todas las criaturas racionales».” Por esta razén él sostenia

que toda perspectiva que atribuye a la «providencia de Dios todas las cosas» €5
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una perspectiva que en realidad niega que «Dios regula todas las cosas».” En
otras palabras, el modelo de una providencia que lo controla todo socava la so-
berania de Dios.

Determinismo e indeterminismo. Ya hemos aludido en el capitulo anterior
a mi tercera respuesta a la acusacién de que atribuirle a Dios riesgo socava su
soberania. La conclusién de todo estd en riesgo si algo estd en riesgo es sencilla-
mente equivocada por una serie de razones. Estd equivocada desde una pers-
pectiva biblica, porque aquf Dios declara a menudo que él va a hacer que
suceda algo sin saber exactamente ¢émo lo va a hacer, porque esto depender
de lo que otros agentes personales hagan (p. ¢j., Ex 3:18—4:10). Est4 también
equivocada desde el punto de vista cientifico contemporaneo. En una amplia
variedad de disciplinas cientificas contempordneas encontramos que «caos y
orden son complementarios; la presencia de uno parece implicar la del otro».”

En teorfa de sistemas complejos, por ejemplo, se ha demostrado que todas
las «propiedades emergentes», incluyendo la vida, la conciencia y la inteligen-
cia, son el resultado de surgir de y de danzar sobre «los bordes del caos», produ-
ciéndose de ese modo complejidad creativa.” Desde la perspectiva de la
mecdnica cudntica, toda regularidad en el mundo fenomenolégico es estadisti-
¢o, como notamos en el capitulo anterior. Esto no socava la real estabilidad de
laregularidad de la naturaleza, porque dentro de un 4mbito de posibilidades el
comportamiento de las particulas cudnticas es muy predecible, y de esa manera
el comportamiento de grandes grupos de tales particulas es altamente predeci-
ble.

El concepro crucial que tenemos que entender es que esta previsibilidad
estd dentro de un dmbito de posibilidades. La naturaleza de las particulas es tal
que nosotros podemos decir c6mo estdn en general dispuestas para actuar bajo
tales y rales condiciones (aquf se aplican las «leyes» de la naturaleza), pero no
podemos decir exactamente cémo actuard en realidad una particula en parti-
cular. Las leyes de la naturaleza «no especifican qué debe ocurrir ... Especifi-
can lo que no puede ocurrir. Son leyes permisivas».”” En consecuencia, de la
Mecdnica cudntica asi como de la teorfa del caos, de la teorfa de la complejidad
v de la termodindmica, «nos encontramos con una imagen del mundo que no
€s ni me;énica ni cadtica, pero que s es tanto abierta como ordenada en su ca-
l.zicier».]()

Todo esto pone al descubierto la falsa dicotomfa involucrada en el argu-
¢nto de Blocher que «o bien Dios no interfiere y ya no tiene control ... o
Dios se las arregla para limitar las consecuencias de las elecciones humanas, y
de ese modo no estd en realidad jugando el juego». Lo que Blocher no nota es
e tanto las Escrituras como el mundo sugieren que el Gjuego» en definitiva

ne
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consiste en equilibrar el controly la libertad. Dios estd en control precisamen-
te porque él puede, y lo hace, limitar la libertad perteneciente a las criaturas, y
los agentes tienen libertad precisamente porque Dios no ejerce un control uni-
lateral exhaustivo.

Si nosotros captamos la trayectoria general de las dreas de la ciencia que he-
mos estado considerando, nosotros no debiéramos estar en principio mds con-
fundidos por el hecho de que Dios puede garantizar ciertos resultados sin
determinar meticulosamente los medios que lo que estamos sobre cémo pode-
mos confiar en la estabilidad del escritorio que tenemos frente a nosotros aun-
que estd compuesto de particulas cudnticas que son hasta cierto punto
imprevisibles. Las leyes que mantienen el mundo relativamente predecible no
necesitan estar meticulosamente forzadas en un nivel cudntico para estar liga-
das en un nivel fenomenolégico.” De la misma manera, la providencia de
Dios no necesita controlar meticulosamente en el nivel de los agentes libres
para asegurar que su plan soberano para el mundo se llevard a cabo.

La universalidad de la complementariedad determinista-indeterminista.
Esto nos lleva directamente a mi tltima respuesta a esta objecion. La nocién de
que el control providencial de Dios debe ser meticuloso para que Dios esté en
control de la historia del mundo es equivocado desde la perspectiva de una
evaluacion de sentido comtin de la vida fenomenoldgica. La complementarie-
dad del determinismo y del indeterminismo es evidente en todo lugar que
miramos.”

El campo de la sociologfa, por ejemplo, estd basado en el hecho de que el
comportamiento humano es estadisticamente predecible. Con todo, el com-
portamiento individual, hasta un punto significativo, no es predecible. Por
ejemplo, nosotros podemos dentro de un limite predecir el porcentaje de per-
sonas que van a intentar suicidarse en un afio determinado y el porcentaje de
los que lo lograrén. Podemos dentro de un limite predecir el porcentaje de pet-
sonas que empezardn a fumar, y el porcentaje de los que tratardn de dejarloy el
porcentaje de los que en realidad tendrén éxitos en sus intentos. De la misma
manera podemos predecir con bastante exactitud el porcentaje de personas
que van a cometer crimenes violentos, que van a engafiar a sus conyuges, ir 2
los templos, sufrir accidentes de automéviles, contraer una determinada
enfermedad, responder positivamente a una publicidad en particular y asf
sucesivamente.

Pero qué individuos tomardn o no tomardn varias decisiones o se invo-
lucrardn en alguno de estos varios comportamientos es, con pocas excepciO'
nes, imposible de predecir con seguridad. La relacién entre individuos ¥
grupos corporativos en un nivel humano, podemos ver, es similar a lo que
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encontramos en un nivel cudntico. El comportamiento de los grupos es mu-
cho qmés predecible que el comportamiento de los individuos.

Esto es también cierto del reino animal y el de los insectos. Por ejemplo
n0SOLIOs podemos predecir con exactitud el comportamiento de trabaon dep ur;
hormiguero, pero no podemos predecir con exactitud el comportamiento de
una determinada hormiga. Podemos anticipar con exactitud la formacién d
una bandada de aves, pero no podemos predecir con precisién qué aves formaﬁ—:
ran una parte de la formacién o qué aves se unirdn a esa formacién. A lo largo
de line,as l‘igeramente diferentes, podemos predecir qué modelos. de cant%)s
cantardn ciertas especies de pdjaros, pero un canto en particular siempre mues-
traun elemento de creatividad y espontaneidad impredecibles.” Podemos pre-
dec‘lr con exactitud los lugares de destino e incluso el curso de los vueloE de
varlas.clases <‘ie abejas en expediciones de busqueda, asi como también las pau-
tas migratorias de varias aves, peces, ballenas y otros asi, pero dentro dlz las
pautas generales se dan siempre elementos imprevisibles de espontaneidad
pecialmente al nivel individual. ’ e

Este prin‘cipio queda précticamente ilustrado en todo lugar donde mira-
mos. La antigua suposicién mecanicista de que el conocimiento exhaustivo
llevard a la .previsibilidad exhaustiva que siempre ha sido eso: una suposicién
La c?smovxsién mecanicista y determinista de Newton no era un mundo ué
a.lgu1en en realidad experimentd; era mds bien un mundo que solo podia ezi
tir en teorfa. En verdad, esta perspectiva nunca ha estado sincronizida lo Lf(;
nosotros sabemos que es cierto acerca de nosotros mismos individualme(ilte
(somos autodeterminantes) asi como una dimensién del mundo que observa-
mos a nuestro alrededor (hay un elemento de espontaneidad en cada cosa). E
GSte‘sentido la fisica cudntica no estd descubriendo nada nuevo; estd solo o
nociendo la espontaneidad a un nuevo nivel de lo pequefio. ’ -

Tenemos todas las razones para creer que un elemento de imprevisibilidad
Eermgneceria aun si nosotros (como Dios) poseyésemos un conocimiento ex-
]12,12“;[? acerca de todas la§ cosas. Admitic%o, el incremento de conocimiento
eva al incremento de previsibilidad, especialmente en el nivel fenomenolégi-
co. El modelo mecanicista del mundo de Newton refleja esta verdad. Pero z;;10
¢s toda la verdad. Cuanto mds de cerca observamos el mundo fenome'nolc’) ico
,Z cuanto mds aprendemos del mundo cudntico, tanto mds razén tenemos Eara
stacsl_ugeq;;fh?elin elen?c‘lét.]). ;ie imprevisibilidad en la naturaleza de todas las
G D Diosq ¢ fa previsibilidad del Tnu.ndo nunca puede ser exhaustiva aun

, lo fuera nuestro conocimiento de la realidad.
o 1232 tanto, I;?nclgyo que no hay en principio C(')nt.radiccién entre decir, por
, que Dios ciertamente lleva a cabo sus objetivos para la historia y, por
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el otro, los individuos autodeterminantes son hasta cierto punto impr€v151bles.
Por el contrario, esta afirmacién cuadra perfectamente con la manera en que
NOSOLFOS NOS EXPErMENtamos a NOSOTros MISmOS Y al mundo. o

sPuede el Seior garantizar que tendrd una espo:m? Aunque en prmczj’no no
hay contradiccién entre las dos afirmaciones, todavia se puede .:Zgun}elrzitaqu.ue
la forma particular en que las Escrituras presentan el.plan provi en(;]la‘ : ¢ Dios
es incompatible con la creencia que agentes dc’ztermlnel‘l su futuro ast; Clg'rto
punto. Las Escrituras inequivocamente describen a Dios como estan do | ien
seguro de que tendrd para si un pueblo, una esposa. En verdad, ¢l ‘pzreT .es]t.lgo
que habrfa una iglesia antes de que el mundo empezara (Ef 1:3-11; 1 il ).
Pero si Dios no predestina o al menos no conoce de/antemano quea gulel?l;:n
particular aceptaria su invitacién, entonces, se podria argumentar, ell S}é‘l,l'lcl a-
mente no puede estar seguro de eso. Parece que la meta de DIOS‘ parad a 1sforc11a
del mundo podria fallar y que Satands podfa ganar el conflicto despucs de
todo. . , / .

Si bien hay una cierta apelacién de sentido comdn a esta lm/ea de f};izona-
miento, Yo NO Creo que sea Correcta. I?os consideraciones serdn suficientes
para argumentar lo que quiero decir. Primera, ;.11 darlesa l-os humalnos Tna na-
turaleza que incluye la voluntad autodeterminante, Dios establece los pa-
rAmetros de la libertad humana. Como Creador, €l conoce a lqs humal.los
exhaustivamente, muchisimo mejor que cualquier humano hubiera podido
jamds conocerlos. Ahora, si sicologos, anunéadores y empresas de s;guros
pueden predecir con exactitud el comportamiento de grandf%s grupos de per;
sonas bajo ciertas condiciones, aunque no puedan hacer lo mismo en cuzn]t;.)’_
individuos en particular dentro de esos mismos grupos, ;Cuanto mas fo e 1((11
ramos nosotros suponer que Dios es capaz de pred§c1r el compmjtamlentc(l)’ le
grandes grupos de personas en largos periodos de tiempo, es decir, de toda la
raza humana a lo largo de toda la historia del mundo? 3

En mi opini6n, el Sefior sabfa desde el princnplo que la febehon hufnall(l)i

era una posibilidad, si no algo inevitable. Como argumente en los ca.pltu‘ >
tres y cuatro, esta posibilidad era inherente en eldondela au.t.OCl€t€rnlln.aC10
que Dios le dio a la humanidad. El Sefior también sabfa que siibaa ocurrir Elﬂa
caida, un cierto porcentaje de personas podrfa rechazar su oferta de salvacul)flt 3
pesar de su encarnacién 'y la intervencién amorosa y constante del Esp.lrlde
Santo.' Pero el Sefior también sabfa de antemano que un cierto porcentajélt ‘
personas aceptarfa, por medio dela fey desus medios.d,e gracia, suamor salv
dor. Como Creador de la humanidad y Sefior omnisciente de todala cre/aclOf/l;
Dios sabfa que ¢l serfa capaz de redimir a una esposa para si. Ader/n.és, _el. Sif(‘) )
capaz de hacer esto sin determinar, y sin conocer de antemano, qué indivi
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pertenecerfan, o no pertenecerfan, a su esposa. Esta no es una definitiva reali-
dad que se pueda conocer hasta que los agentes mismos acepten, o rechacen
permanentemente, el amor de Dios.

Segundo, y aun mds fundamental, el Sefior podia conocer desde el princi-
pio que él tendrfa ciertamente una esposa en base de su conocimiento perfecto
de su propio cardcter y habilidad. Como lo testifica la propia narracién biblica,
éles el Sefior del amor que se niega a darse por vencido. Incluso si fuera posible
para toda una generacién rebelarse en contra de €l, el Sefior sabfa antes de po-
ner en marcha su plan que €l estaba dispuesto a hacer todo lo que fuera necesa-
rio y trabajar todo lo que se necesitara para ver que su creacién diera el fruto
que buscaba. Si ¢l tiene que demorar la consumacién de su plan para permitir
que mds personas entren en su reino eterno, €l estd dispuesto a hacerlo (véase
2 P 3:9-10).

Este aspecto del cardcter de Dios lo encontramos continuamente revelado
en las Escrituras. Por ejemplo, antes del diluvio los humanos y los dngeles caf-
dos desviaron el discurrir de la historia tan lejos de su curso que llegaron a estar
casi sin esperanza. Este nivel de depravacién poco antes del diluvio habifa sido
siempre una posibilidad, por lo que, por supuesto, el Sefior omnisciente lo sa-
bia desde antes de la fundacién del mundo. Pero la posibilidad parecia ser re-
mota, a juzgar por el hecho de que el Sefior estaba tan triste que se arrepintié

de haber hecho a los humanos (Gn 6:6). La peor situacién imaginable habia
llegado a suceder: «Al ver el Sefior que la maldad del ser humano en la tierra era
muy grande, y que todos sus pensamientos tendfan siempre hacia el mal» (Gn
6:5).

Aun asi, sin embargo, el Sefior no se dio por vencido. Por el contrario, deci-
dié empezar de nuevo. Destruyé todo lo que se le oponia y se propuso recons-
truir el mundo con el remanente que pudiera salvar.” El no iba a abandonar su
plan de tener un pueblo que compartiera su amor trino y administrara su sefio-
rio amoroso en la tierra (Gn 1:26-28). Aunque el Sefior tuvo que usar a veces
medidas extremas, el Dios todopoderoso y omnisciente siempre encuentra
una forma de seguir adelante hacia sus metas.

Encontramos mds tarde una situacién similar con Israel en el registro bibli-
co. Desde el tiempo de Abraham, el Sefior pacientemente habia estado for-
mando un pueblo que le amara y que funcionara como una nacién de
sacerdotes para alcanzar a todo el mundo. Pero las personas que pertenecfan a
esta nacion se rebelaron hasta el punto en el que el Sefior estaba a punto de des-
truirlos y empezar de nuevo con Moisés (Ex 32:9-10). Este grado de rebelién,

que sucedié mds tarde en la historia de Israel, sorprendié a Dios supuestamen-
te porque la posibilidad de este nivel de obstinacién era muy remoto (véase Jer
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3:7,19; cp. 7:31; 19:5; 32:35). Pero en un mundo de agentes libres, lo impro-
bable llega a veces a suceder. En este caso, Moisés convenci6 a Dios para que
«cambiara de parecer» en cuanto a la destruccién que tenfa planeada para
Israel. Este episodio demuestra cémo el Sefior estd dispuesto y es capaz de se-
guir adelante con sus planes aun cuando las personas eligen frustrar su volun-
tad para sus vidas.

Fn base de esto entendemos cémo el Sefior puede tener una seguridad
completa que sus metas generales se cumplirdn, aun cuando sea incierto quién
y quién no se someterd a sus metas. Dios estd determinando —¢l lo ha predes-
tinado— a que haya una esposa, y él no se dard por vencido en la consecucién
de esta meta.

Sobre la confianza en Dios

Otra objecién comiin en contra de las perspectivas de afirmar la autodetermi-
nacién de las criaturas y en contra de la perspectiva de un futuro abierto en
particular es que no se puede confiar en Dios como nuestra fuente de fortaleza
y consuelo a menos que él controle meticulosamente el mundo, o al menos que
conozca de forma exhaustiva los detalles de todo lo que va a suceder. William
Placher, por ejemplo, argumenta: «No podemos confiar en Dios y encontrar
paz en medio del caos del mundo si alguna parte del mundo estd fuera del con-
trol de Dios».”

sEn qué podemos confiar en Dios? La primera respuesta a esta objecién es
que no es evidente qué significa «confiar en Dios». Cuando se enfrentan a si-
tuaciones dificiles, los cristianos con frecuencia se exhortan unos a otros:
«Ponga su confianza en Dios». Pero necesitamos definir con mds precisién en
qué confiamos en Dios. Si la dejamos indefinida, la exhortacién puede
terminar siendo un mal consejo y dafar.

Permitame ofrecerle una ilustracién de la ambigiiedad y perjuicio que pue-
de venir asociado con este concepto.”’ Hace varios afios una estudiante de die-
cinueve afos que llamaré Laura confesé sus sentimientos de culpa sobre el
hecho de que ella «parecia que no podia confiar verdaderamente en Dios».
Durante el curso de nuestra conversacién me enteré que cuando tenfa nueve
afios y vivia con sus padres que trabajaban como misioneros estadounidenses
en Brasil, Laura fue violada por un misionero «amigo de la familia». Ella conté
lo que pasé y aquel fue debidamente «penalizado» suspendiéndole temporal-
mente del trabajo y luego le enviaron a otro campo misionero. A la joven Lau-
ra le dijeron que a veces aun los hombres de Dios hacen cosas malas y necesitan
la gracia de Dios, como todos los demds. La instruyeron inmediatamente a qué
amara y perdonara a aquel hombre y no hablar de aquel incidente con nadie
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mds. Si Dios perdona y olvida, le dijeron, entonces nosotros también debemos
hacerlo.

Las cosas se empeoraron aun mds para Laura cuando, como una forma tipi-
cay lamentable de consolar en estos casos, sus padres le dijeron que Dios «tie-
ne siempre sus razones» para permitir que sucedan estas cosas, aunque puede
que, por supuesto, nosotros no entendamos sus razones hasta que estemos en
el cielo. Laura debfa creer que Dios estaba todavia «sentado en el trono» y esta-
ba todavia «en control». Ella necesitaba confiar en Dios y creer que lo que el
misionero hizo para mal Dios lo permitié para bien, por lo que ella debia estar
a fin de cuentas agradecida por la experiencia.

Cuando le pregunté a Laura lo que ella como una joven de diecinueve afios
crefa que debia esperar de Dios, su respuesta fue predecible de una estudiante
cristiana de mi edad: «Que Dios cumpla su perfecta voluntad en mi vida».
Cuando (para su creciente exasperacién) seguf preguntindole gué significaba
aquello, me cit6 uno de los versiculos de la Biblia ms usado por jévenes cris-
tianos, Jeremfas 29:11: «Porque yo sé muy bien los planes que tengo para uste-
des —afirma el Sefior—, planes de bienestar y no de calamidad, a fin de darles
un futuro y una esperanza». Por tltimo, cuando le pregunté qué estaba inclui-
do en los planes del Sefior para ella de «planes de bienestar y no de calamidads»,
clla exclamé con impaciencia en su voz: «Tener un buen matrimonio, por su-
puesto, tener el ministerio o tarea correctos y que me vaya bien en ello, tener
buena salud y estar segura. Usted sabe, jprosperarl»

«;Estds segura?» le pregunté. «;Quieres decir estar a salvo de violadores?»
Después de una larga pausa, ella asintié con la cabeza y empezé a llorar.

«No sorprende que no puedas confiar en el Sefior, Laura», dije. «T4 ya sa-
bes que 70 puedes confiar en Dios para que te libre de esas situaciones». Laura
al principio respondié como si yo hubiera dicho una horrible blasfemia, no
obstante ella vio la verdad obvia que yo estaba comunicindole. Durante diez
aiios ella habia sido animada por la comunidad cristiana a confiar en Dios para
su proteccién corporal cuando inesperadamente aprendid por experiencia per-

sonal que no era solo asunto de Dios el decidir sobre esta cuestién. Intuitiva-
mente, ella supo que los agentes libres como el misionero que habfa abusado
de.el]a tenfan también una mente y una voluntad libres por s{ mismos. Ella in-
tuitivamente supo que si no hay garantia divina que una nifia de nueve afios no
sea violada tampoco la habfa para una joven de diecinueve afios. El resultado
de esta instruccién es que Laura se culpaba ahora a sf misma por no ser capaz
de «confiar en Dios» para que la protegiera de no ser violada.
~ Lo que es mds, aunque ella era demasiado piadosa o sencillamente dema-
stado asustada para admitirlo en voz alta, Laura en privado estaba enojada con



166 SATANAS Y EL PROBLEMA DE LA MALDAD

Dios. Ella entendi¢ que su violacién de nifia era en tltima instancia culpa de

Dios. Por una parte, se supone que debemos aceptar tales tragedias como algo
que de alguna forma encaja en los planes de Dios, y al mismo tiempo se supo-
ne que tenemos que confiar en ¢l para que esas tragedias no suce.dan..('POdrla
alguien haber preparado un rompecabezas teolégico més contradictorio, y a la
vez més torturador para victimas como Laura? No sorprende que Laura estu-
viera enfurecida. Mi experiencia ha sido que muchos que sostienen esta pers-
pectiva cldsica de la providencia de Dios y que han sufrido experiencias
traumdticas tienen sentimientos similares hacia Dios.

Como nos ilustra esta historia, los cristianos evangélicos usan la exhorta-
cién de «confiar en Dios» para animar a las personas a confiar en Dios por co-
sas que no estdn necesariamente bajo su control directo y por cosas que €l
nunca prometio incondicionalmente en su Palabra. Hablamos de confiar en
Dios para salvar y proteger a nuestras familias, para prosperarnos en nuestras
carcas o nuestros ministerios, para aislarnos de los ataques espirituales y cosas
asi. Y, como inicialmente sucedi6 en el caso de Laura hacia mi, los que se atre-
ven a sugerir que estas cosas no estdn solo en las manos de Dios para decidirlas,
son visto como heréticos. No obstante, ;en qué parte del Nuevo Testamento
Dios compromete su cardcter en una garantia de que el mal no caerd sobreflo—
sotros en el mundo? ;Dénde se nos promete en la Biblia que nuestros hijos,
familias, tareas, ministerios o incluso nuestras vidas estén garantizados por la
proteccién divina?

Como le sefialé a Laura, esta cuestién no puede ser respondida apelando a
Jeremifas 29:11. Este capitulo estd dirigido especificamente a la naci6n deste-
rrada de Israel en relacién con los planes especificos de Dios para ellos en el fu-
turo cercano. Ademds, el «plan» de Dios para ellos, es solo eso un plan. Expresa
las intenciones de Dios, no una conclusién predeterminada (como demostrd
la subsiguiente historia de Israel). Tampoco es una respuesta que encontremos
en el libro de Job, porque todo este libro es una refutacién de esta idea (véase
el capitulo siete). Tampoco es una respuesta que encontremos en los Evange-
lios donde Jestis nos dice que esperamos encontrarnos con sufrimiento fisico
y emocional, quedar separados de la familia e incluso que nos lleven a la
muerte por seguirle a él (Mt 5:11,44; 16:24-25; Lc 12:53; 21:12; Jn 15:205
21:18-19). Tampoco encontramos la respuesta en ninguna parte de las epfst?‘
las, en las que se nos instruye que sigamos ¢l ejemplo de sufrimiento de Jesus
por amor de la justicia (He 12:3; Stg 5:10; 1 P 2:20-21).

En verdad, el Nuevo Testamento nos promete que «en este mundo afror}'
tardn aflicciones» (Jn 16:33). Este mundo es una zona de guerra espiritual bajo
el control de Satands) 1 Jn 5:19), «el dios de este mundo» ( 2 Co 4:4). Los
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soldados que buscan someter este reino del mal y establecer el reino de Dios
pueden esperar suftir en esta zona de guerra.
Entonces, para decir lo menos, el Nuevo Testamento nunca hace parte de
Jas buenas noticias nuestro bienestar incondicional en esta época de pruebas.
Las buenas noticias del evangelio no es que nosotros nunca sufriremos, seamos
violados o mutilados o incluso suframos una muerte prematura. Las buenas
noticias son mds bien que el Sefior nos ha dado algo tan maravilloso que aun si
sufrimos o morimos, nuestra pérdida es en dltima instancia insignificante. A la
luz del amor de Dios, la gracia de Cristo Jests y la vida que tenemos en el Espi-
ritu Santo, la calidad y la duracién de la vida fisica disminuyen en importan-
cia. Si bien la polilla y el 6xido —para no decir nada de violadores— pueden
arruinarlo todo en esta era, nuestro tesoro es guardado en una esfera que es in-
corruptible (Mt 6:19-20). Puesto que tenemos este tesoro, no tenemos que te-
mer a ninguna autoridad terrenal o espiritual que puede destruir nuestro
cuerpo (Mt 10:28). Es cierto que estos agentes son a veces capaces de herirnos
o incluso de matarnos, pero al dnico que los creyentes deben temer es a aquel
(Dios) que «puede destruir alma y cuerpo en el infierno».
Pablo nos dice en esa misma linea de pensamiento que no importa lo que
nos pueda ocurrir, pues nada puede separarnos del amor de Dios que es en

Cristo Jesus, ni en esta era de guerra o en la era de la venida del reino de Dios.
Estas son las buenas noticias:

:Quién nos apartard del amor de Cristo? ;La tribulacién, o la angustia, la perse-
cucién, el hambre, la indigencia, el peligro, o la violencia? ... Sin embargo, en
todo esto somos mds que vencedores por medio de aquel que nos amé. Pues es-
toy convencido de que ni la muerte ni la vida, ni los dngeles ni los demonios, ni
lo presente ni lo por venir, ni los poderes, ni lo alto ni lo profundo, ni cosa al-
guna en toda la creacién, podrd apartarnos del amor que Dios nos ha manifes-
tado en Cristo Jesds nuestro Sefior (Ro 8:35,37-39).

Pablo da por supuesto que estas dificultades les pueden suceder, y de hecho
les suceden, a los cristianos. En esta zona de guerra infernal podemos en reali-
dad ser perseguidos, sufrir hambre o ser asaltados por fuerzas demonfacas.
Atrapados en el fuego cruzado de esta furiosa guerra césmica, los nifios son
raptados por la fuerza, las mujeres son violadas violentamente, los pobres son
oprimidos sin compasién, las minorfas son marginadas de manera sistemdtica
¥ las personas piadosas son a veces torturadas y asesinadas. Tanto en el nivel es-
piritual como natural, las balas vuelan, las bombas explotan, las batallas rugen
pantosamente, y los nifios pequefos, como esta mujer cuando tenfa nueve
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afios, no son librados. El general Sherman llevaba razén: «La guerra es el infier-
no».

No tenemos ninguna garantia de que las tragedias no nos sucedan en esta
zona de guerra. Lo que si tenemos garantizado, en lo que podemos «confiar en
Dios», y para lo que nos hace «mds que vencedores» en medio de las tragedias
de la vida es que nada «podrd apartarnos del amor que Dios nos ha manifesta-
do en Cristo Jests nuestro Sefor». Nuestra confianza en Dios y nuestra paz no
deben enraizadas en los altos y bajos de este mundo en guerra. Estin mds bien
enraizadas en el cardcter inmutable de Dios y en su promesa incondicional de
que su amor en Cristo es inquebrantable en medio de las tormentas de la
vida.™

Rebelién en vez de resignacién. Puede que los criticos reconozcan que no
podemos confiar en Dios para garantizarnos la proteccién contra las pesadillas
de la vida, pero que, no obstante, los creyentes debieran encontrar consolacién
en la creencia que Dios permite aun las pesadillas de la vida por una buena ra-
260 divina. Esto es a menudo parte de lo que los cristianos quieren decir cuan-
do animan a alguien a que «confie en Dios» en medio de una situacién dificil.

Las Escrituras ciertamente animan a los creyentes a encontrar consuelo en
el hecho de que Cristo sufre con nosotros cuando nos toca sufrir (Ro 8:17; Fil
3:10; He 2:18; 4:15-16; 1 P 4:13; cp. Mt 28:20). Nos exhortaa confiar en que
Dios siempre estd obrando para sacar bien de cualquier circunstancia en que
podamos vernos por muy trdgica que sea (Ro 5:3-5; 8:28). Nos alienta a per-
manecer firmes cuando somos perseguidos por nuestra fe y que el Sefior usa las

pruebas para edificar nuestro cardcter (He 12:3-13). Por dltimo, como ya he-

mos argumentado, la Biblia ciertamente ensefa que podemos obtener una paz
que sobrepasa todo entendimiento del hecho que nuestro compafierismo eter-
no con Dios en su reino superara con creces nUestro sufrimiento en este tiem-
po (Ro 8:18; Fil 4:7). Pero no creo que las Escrituras nos ensenan a encontrar
consolacién en confiar en que tras cada cosa que nos sucede hay una razén di-
vina.

Esta creencia no solo va mds alld de la ensefianza de las Escrituras; sino que
fomenta una mentalidad que estd en contra de las Escrituras. Si uno sostiene
que hay una razén divina detrés de todo sufrimiento, uno se verd mds propen-
so a resignarse a s mismo a las cosas que las Escrituras nos ensefian que Nos re-
belemos contra ellas. Jestis y los autores del Nuevo Testamento nos instruyen 2
que nos rebelemos en contra del mal cuando viene de parte de los enemigos de
Dios, més que tratar de encontrar seguridad y consolacién en la esperanza qu€
Dios estd de alguna manera secretamente escondido detrds deello.” Jestis nun-
ca animé a las personas a aceptar sus enfermedades, epidemias o posesiones
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demonfacas como que de alguna manera encajan en los planes del Padre.” Mds
bien, nos revelé que el plan de Dios era derribar esas cosas, y él enseid a sus
discipulos (y a nosotros) a adoptar las mismas actitudes.” No se nos pide que
confiemos que Dios controla meticulosamente estas cosas. Sino mds bien con-
fiar en que Dios estd en contra de ellas, en que nos ha habilitado para trabajar
con ¢l para luchar contra los males y que Dios al final vencerd a todos sus ene-
migos y librard a su creacién de todas las formas de mal.

Si adoptamos la cosmovisién de guerra mds bien que la cosmovisién de di-
sefo, eso nos anima a confiar en Dios en todo lo que Dios mismo nos dice que
confiemos en El'y que luchemos contra de todo lo que Dios combate. El cardc-
ter de Dios no queda manchado por estar entrelazado con el diablo en el mun-

do,yla misién de la iglesia no queda comprometida a aceptar cosas contra las
cuales debiera rebelarse.”

El lado oscuro de la potencialidad de amar

He demostrado que afirmar el control providencial de Dios es compatible con
la afirmacién de un grado significativo de libertad autodeterminante por parte
de los humanos, pero nos queda todavia otra cuestién fundamental que nos
queda por tratar. Aun si nosotros reconocemos que Dios controla el mundo en
general mientras que permite la libertad dentro de los pardmetros de este con-
trol, debemos preguntar por qué Dios no limita los pardmetros en ciertos ca-
s0s. Mds especificamente, debemos preguntar por qué Dios concede a ciertos
agentes libres el poder de dafiar e incluso matar a otros agentes libres. Permitir
que a los agentes que ellos elijan estar en contra de Dios y destruirse a sf mis-
mos en el proceso es una cosa; aceptar que ellos puedan matar a muchos otros
31; Cels gii:z re:?otra cosa muy distinta. ;Por qué Dios estructuraria la creacién

Michael Martin plantea esta pregunta como parte de su caso en contra de
creer en Dios:

M z
Dios podia haber montado las leyes naturales de tal forma que todo intento de
parte de un agente moral de hacer algo que sea un acto moralmente objetable
termine en fracaso; esto es, las consecuencias del acto no serian moralmente

objetables. En este mundo, Hidler escogerfa matar a millones, pero él no
tendria éxito.”

i En pocas palabras, aun si nosotros aceptamos que el amor debe ser elegido
ihe -, o )

dremente y que en la creacién debe estar incluido el riesgo, no estd claro el
Por qué el riesgo debiera involucrar a otros.
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La capacidad de bendeciry de maldecir. La respuesta, creo, estd en un ang-
lisis mds completo de la naturaleza del amor contingente. ;Pueden los agentes
contingentes tener la capacidad de amar a otros agentes sin tener tarpbmn l‘a
capacidad de danarlos? A mi me parece que €so no puede ser. Porque si la posi-
bilidad de elegir el amor requiere la posibilidad de elegir lo opuesto, como ya
he argumentado, nuestra capacidad de amarnos libremente unos a otros debe
implicar que hasta cierto punto tenemos la capacidad de dafiarnos unos a
otros. Lo opuesto de ayudar a otros no es simplemente evitar el ayudar a otros;
es dafiarlos.

Este es el riesgo, y también la responsabilidad moral, inherente en la posi-
bilidad de amar.” Esta observacién no debiera parecernos demasiado contro-
versial, porque la experimentamos de primera mano. Todos sabemos, por
ejemplo, que nuestros padres, amigos, conyuges ¢ hijos tienen un tremendo
poder de bendecirnos o dafiarnos, y nosotros a ellos, precisamente porque te-
nemos la capacidad de amarnos unos a otros. El pacto implicito (o en el caso
del matrimonio, el pacto explicito) en el que entramos con aquellos que ama-
mos es que no abusemos del poder que el ser amado nos ha dado. El riesgo in-
herente involucrado en tales pactos es que, debido a que estdn hechos entre
agentes libres, estd siempre presente la posibilidad de ser herido por nuestros
compaiieros que eligen lo opuesto a amar. .

Si estoy en lo correcto, esto es mds que una simple observacién. En real‘ld.a_d
no puede ser de otra manera. Sostengo que no podemos pensar en la posibili-
dad del amor sin este concomitante de la posibilidad de perjudicar, que es por
lo que la liberrad de amar requiere el riesgo de la responsabilidad m.oral. Por-
que que Dios no dé la capacidad de amarnos unos a otros es para Dios poner-
nos en riesgo unos con otros y de ese modo hacernos responsables de unos para
con otros.

Esta afirmacién forma la tercera tesis estructural de la cosmovisién trinita-
ria del conflicto. Asi como el amor requiere libertad (TTC1) y la libertad re-
quiere riesgo (TTC2), el riesgo implica responsabilidad moral (TTC3). Pa}ra
bien o para mal, la posibilidad de amar o no amar es intrinsecamente relacio-
nal. Otros quedan afectados por las decisiones que nosotros tomamos.

Si estoy en lo correcto de que esta tesis es parte del significado del amor, en-
tonces debe estar presente siempre que el amor esté presente. La potencialidad
de que un padre ame a su hijo y de esa manera lo bendiga, por ejemplo, es tam-
bién su capacidad para perjudicarlo, lo que quiere decir que el padre es moral-
mente responsable por su hijo. La potencialidad de un esposo para amat y
bendecir a su esposa es también su capacidad para perjudicarla, lo que significa
que hasta cierto grado ¢l es responsable por ¢l bienestar de su esposa. En
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verdad, el poder de cada persona de bendecir a otros queda equilibrado por su
poder para perjudicarlos. Hasta el grado que podemos amar, podemos perju-
dicar, y cémo usamos esa potencialidad define nuestro cardcter moral.

El dmbito de la responsabilidad. Nuestra responsabilidad moral se extien-
de mds alld de aquellos con los que tenemos relaciones explicitas. Nuestro
Creador nos manda, y nos ha equipado para ello, que amemos a todos, inclu-
yendo en ese amor a los animales y las plantas (Gn 1:26-28). Esto forma un
pacto implicito entre nosotros y todos y cada cosa que nos rodea por los que
somos moralmente responsables hasta cierto grado.

Este tapiz potencialmente bello de agentes libres, moralmente responsa-
bles, que se relacionan con otros agentes libres y con todo su medio ambiente
puede dar a la humanidad y a la creacién un sentido compatrtido de unidad.
Pero debido a que es un tapiz de agentes /ibres, tiene la potencialidad de des-
truirse a s{ mismo hasta un grado significativo y resultar en la fragmentacién
destructiva de la creacién. Por esta razén Jests nos ensefié que todos comparti-
mos algo de responsabilidad en el cuidado de unos a otros; todos somos préji-
mos unos de otros (Lc 10:29-37). Por esta misma razén todo desconocido con
el que nos encontramos tiene cierta potencialidad de perjudicarnos si él o ella
asf lo decide, y viceversa.

Dios no puede en general garantizar que un nifio no sea raptado o violado
porque el precio de esa garantia serfa que los seres humanos no podrian ser
moralmente responsables unos por otros, lo que significarfa que no tendrfa-
mos el potencial auténtico de amarnos unos a otros. Aunque ese mundo esta-
rfa libre de riesgo y dolor, un mundo as{ como ya hemos notado, dificilmente
serfa un mundo digno de ser creado. La consecuencia de crear un mundo que
puede producir buenos padres y vecinos que se amen y se protejan los hijos
unos de otros es que debe ser un mundo en el que las personas pueden escoger
el menospreciar, robar y abusar a los nifios pequefios.

s Por qué permite Dios a los dngeles influenciar a los humanos? Debiéramos
entender la interaccién entre los humanos y los seres espirituales a lo largo de
lineas similares. Esto es, parece que el tapiz de la interaccién moralmente res-
ponsable incluye agentes espirituales libres asi como agentes humanos libres.
Esto no debiera sorprendernos a nosotros, porque la Biblia (y casi todas las
culturas primordiales) describen al mundo «arriba» como muy semejante al
mundo «abajo» y como inextricablemente interconectado con él.

Tampoco es dificil de procesar filoséficamente esta perspectiva. Para usar
las mismas palabras de Richard Swinburne: «Si hay razén ... para permitir que
agentes humanamente libres se perjudiquen unos a otros, entonces hay razén
para permitir que agentes libres no humanos ocasionen ese perjuicio».” Esta
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razén, yo he argumentado, estd en la naturaleza del amor y de la responsabili-
dad moral. / ,

De ahi, siguiendo la direccién de la iglesia naciente (veasc? 'Calfltuloatiioj(i
debiéramos concluir que a los dngeles se les ha c.onﬁado /tambleil a C? dad
de bendecirnos o dafiarnos a nosotros por la misma 1:azon que 0s paares ha
recibido esa facultad sobre sus hijos y los lideres targb_m’n la tienen sobre sus se-
guidores. La capacidad de un dngel y el encargo dlvx.no df: proteger in;orz)ls)ar—l
mente a cierta nacién puede dafar a esa nagén si .el dngel s; redela "
10:12-13). La capacidad de otros es y la comision divina de cu11.ar e oisrf)es—
bres trabaja en contra de los pobres si esos dngeles se hacen ma/l.gnos o e
ponsables en la administracién de sus deberes (Sal 82). Los esplrltclils qu oo
vez tuvieron la capacidad de ayudar a preservar nuestra salud pue en co -
buir a nuestras enfermedades cuando caen (Mr 9:25; Lc 11:24)..S/egun :im ;
guas tradiciones, ciertos es estaban encargado.s .de la proteccién y de zi
instruccion de los humanos antes del diluvio se hicieron malos y usaron su ;é)
der para corromper incluso la fuente comtn de genes de la raza humjzan (u X 2
6:1-4). Ademds, quiz4 ciertos es que podian haber ayudado a proteget e
tros hijos (Mt 18:10) buscan destruirlos cuando se rebelaron en contra
Creador.

Siguiendo el ejemplo de las Escrituras, los primeros tedlogos de la iglesia,

concluyeron que mucho del mal en el mundo es el resultado de «poderes ...

autoridades ... potestades» que abusan las posibilidac.lf,s de amar que Dll(;:l 1ees1
dio. Lo que es m4s importante, a la cabeza d.e la rebelién estd Saianas, e'erc fel
que tenfa el mds grande potencial para el bien y que altora ebs e ?iue.e]istrado
mayor poder para destruccion. Si bien este agente podia ha er 2 mm0 race
los planes amorosos de Dios para todo el cosmos, ahora funcllor}a corr;Orles -
quitecto supremo de todo lo que es contrario a Dios. Sus malas intenc
contaminan todo. ‘

En resumen, las Escrituras y la iglesia postapostélica generalmente d.esccirlc—1
ben a los dngeles asf como a los humanos como participantes e.rlll (Limj soc;zl 2(11 X
de agentes libres que comparten un cierto grado de responsabilidad mo

: jeatodala -
unos hacia otros. los 4ngeles son parte del tapiz moral que entreteje a

creacién junta. Ellos también tienen el poder deamar o destrulr(,ide 1bendeearoCi
de maldecir. De aqui que cuando ellos libremente se rebelan, todos os qu Cfiu‘
dfan haber sido bendecidos por ellos sufren como consecuencia. Esta con .
sién sirve para hacer inteligible la cosmovisiér} biblica de la guerra y
situacién de guerra en la que el mundo se ve metido. 5 s
El diablo no le hizo a usted hacerlo. ;Justifica esta conclusiéon a la.s person ;
que niegan su responsabilidad por sus acciones y afirman que el diablo 0 v
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demonio les hicieron pecar? Martin Marty, entre muchos otros, argumenta
que sf lo hace:

El Diablo, cuando se le invoca, reprime mis investigacién porque una fuerza
personal como esa puede ser culpada de todo. No se necesita ningiin examen
de conciencia después que aparece el nombre del Diablo. He aislado y definido
la fuente del problema. Todo lo que necesito es ignorar o exorcizar al diablo.”

Don Cupitt expresa una preocupacién similar:

Las explicaciones de fenémenos morales que han recurrido al Diablo o a los
diablos deben ser repudiadas porque son un recurso para librarse de la respon-
sabilidad. De manera que cuando cometo una accién malvada, me puedo sen-
tir tentado a decir: «Un diablo me hizo hacerlo». Explicarlo mediante los
diablos es una evasién moral. En vez de hablar acerca de los diablos, debiera es-
tar leyendo a Sigmund Freud, y admitir que estd en mf lo que los Evangelios
todava no han dominado ni reordenado. Mi «inconsciente» est4 todavia en
mi, no es que algiin otro me esté poseyendo.”

No se puede negar que las apelaciones a Satands y a los demonios se hacen a
menudo en forma ilegftima con el fin de negar la responsabilidad personal por
el comportamiento pecaminoso. En verdad, esta pobre excusa es literalmente
la ms antigua en la Biblia (Gn 3:13). Sin embargo, como Clemente y Orige-
nes argumentaron eficazmente en contra de los que pensaron asi en su tiempo,
no hay justificacién para este razonamiento.” Admitir que Satands y los demo-
nios pueden a veces influenciar nuestro pensamiento y comportamiento no
significa que ellos puedan determinar nuestro pensamiento y comporta-
miento. _

No hay razén para pensar que las cosas son diferentes con los agentes espi-
rituales que como lo son con los agentes fisicos. Cuando otras personas in-
fluencian nuestro comportamiento ellos comparten hasta cierto punto la
responsabilidad por nuestro comportamiento. Pero eso no implica que ellos
nos guiten la responsabilidad por nuestro comportamiento. Eso es por lo que
Addn y Eva fueron todavia considerados responsables por su rebelién, a pesar
del hecho de la serpiente también fue considerada en parte responsable por su
caida (Gn 3:14-15).

Muchas circunstancias y personas influyen en nuestro comportamiento
cada dfa, pero solo en casos extraordinarios podemos considerar que estos fac-
tores minan nuestra propia responsabilidad por nuestro comportamiento. Por



174 SATANAS Y EL PROBLEMA DE LA MALDAD )

ejemplo, un jovencito de doce afios que repite meticulosamente un crimen
que él ha visto en la televisién no queda bajo ningiin concepto excusado por su
delito aunque probablemente nosotros admitamos que lo que €l vio en la tele-
visién influencié su comportamiento. Quiz4 los productores del programa tie-
nen cierta responsabilidad por el crimen. Quizd los padres del muchacho
también junto con todos los que apoyan el programa participan de la respon-
sabilidad. En verdad, todos los que de alguna manera influyeron negativa-
mente sobre este jovencito, como todos los que hubieran podido influir
positivamente sobre ¢él, pero que no lo hicieron, deben ser tenidos de alguna
forma responsables por el crimen. Lo mismo se puede decir de los espiritus
malos que influenciaron a este jovencito. Sin embargo, siendo todas las cosas
iguales, la carga de la responsabilidad recae sobre los hombros del jovencito
mismo.” El podfa haberlo hecho de otra manera, y debié haberlo hecho, a pe-
sar de la influencia negativa que hubo sobre él.

Del mismo modo, en las personas el amor, el respeto, la necesidad o el te-
mor ejercen con frecuencia una influencia significativa sobre nosotros, pero
solo en las mds extremas circunstancias (p. ej., lavado de cerebro, locura) pode-
mos afirmar legitimamente que nuestro pensamiento y voluntad no son en
realidad nuestras. De nuevo, otros ciertamente comparten la responsabilidad
moral del comportamiento que influencian, pero ellos no tienen toda la res-
ponsabilidad.

La responsabilidad moral es siempre compartida ampliamente, pero en ge-
neral no igualmente. Siendo todas las cosas iguales, el agente autodeterminan-
te mds directamente involucrado en e] comportamiento es mds responsable
que los otros. Parece, entonces, que no tenemos mucha mds base para clamar
diciendo «el diablo me hizo hacerlo» que la que tenemos para decir legftima-
mente que «la televisién me hizo hacerlo» o «la educacién recibida me llevé a
hacerlo» o «la sociedad me llevé a hacerlo». Aunque la apelacién a influencias
demonfacas puede (y a veces, yo creo, debe) a veces ayudar a explicar el
comportamiento diabélico, muy rara vez, si alguna, lo excusa.

Corruptio Optimi Pessima

¢Se le fue la mano a Dios? Queda reconocido que el amor implica libertad, que
la libertad implica riesgo y que este riesgo implica responsabilidad moral y so-
cial. Demos también por sentado que tanto los humanos como los 4ngeles par-
ticipan en el tapiz césmico del riesgo de la responsabilidad moral y social y que
eso no socava la responsabilidad humana. No obstante, nosotros debemos
cuestionar por qué Dios arriesga tanto en la libertad humana y angélica: Sila
sabidurfa de un jugador de péquer se refleja en el hecho de que nuncaselevala
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mano en una jugada, sf parece que en el «juego de péquer» de la historia del
mundo, por asf decirlo, Dios no ha jugado muy sabiamente. En verdad, a la
luz de la guerra que ruge y las tragedias tan increfbles que produce, parece a ve-
ces que Dios ha arriesgado, y ha perdido, demasiado.

Si Dios le concede a un agente libre suficiente libertad para destruir la li-
bertad de otro agente —por ejemplo, mediante la incapacitacién o muerte de
aquel— parece que Dios ha arriesgado demasiado en la libertad del primer
agente. Parece que ha sido una mala jugada». Después de todo, la intencién
de dar libertad a un agente es para que, supuestamente, él o ella tengan la po-
tencialidad de amar. ;Cudl es la razdn para darle a un agente esta posibilidad si
ese agente puede usarla para anular o destruir la misma potencialidad en otro
agente?

Si este asunto es desconcertante en cuanto a la destruccién posible de un
agente libre por otro, considere a agentes libres como Hitler, quien abusé su li-
bertad moralmente responsable para robarles a millones de personas sus vidas
y su potencialidad para amar. A este agente se le dio supuestamente la libertad
a fin de que tuviera la potencialidad de amar, pero se le permiti6 usar su li-
bertad para socavar esa misma potencialidad en millones de otras personas.
Mirado superficialmente esto parece ser una planificacién providencial escan-
dalosamente mala.”

El principio de la proporcionalidad. La solucién mis verosimil para este
problema estd en un andlisis mds profundo de las implicaciones necesarias de
la posibilidad de amor en seres contingentes. He argumentado que el amor
implica libertad (TTC1), riesgo (TTC2) y responsabilidad moral (TTC3). Yo
afiadirfa ahora que el alcance de esta responsabilidad, de esta potencialidad
para bendecir o maldecir, debe ser proporcional a la potencialidad de amar.
Presento, pues, ahora, la cuarta tesis estructural de la teodicea trinitaria del
conflicto: La responsabilidad moral es proporcionada a la potencialidad de in-

Sfluenciar a otros (TTC4).

Esta tesis estipula que cuanto mayor es la potencialidad que un agente tiene
para amar, tanto mayor es la potencialidad que debe tener para lo opuesto de
amar. Si TTC2 dice: «Si nada arriesga, nada gana», TTC4 va mis all4 y dice:
«Cuanto mds arriesga, tanto mds puede ganar, o perder.

Esta penetrante idea no es nada nueva. Aristdteles la expresé cuando obser-
v6 que debido a que somos capaces de «ley y justicia», los humanos tienen la
potencialidad de hacerse mejores o peores que cualquier otro animal.”” La tesis
fue expresada esencialmente en teologfa medieval mediante la frase corruptio
optimi pessima:* «La corrupcién de lo mejor es lo peor». Aparece insinuado en
las palabras de Shakespeare en el Soneto Noventa y Cuatro: «Los lirios que se



176 | SATANAS Y EL PROBLEMA DE LA MALDAD

pudren huelen peor que las hierbas».” Es también evidente en la ensefianza de
Jestis de que se le pedird mucho al que se le ha dado mucho (Lc 12:48), como
también en la instruccién de Pablo de que los lideres deben tener calificaciones
més altas y estar sometidos a un nivel de responsabilidad superior al de los de-
més (1 Ti 3; Tit 1:6-8). Cuando las personas que tienen la capacidad y %a res-
ponsabilidad moral de bendecir a muchos no lo hacen, su e:xtraordmarlo
potencial para bendecir se convierte en una extraordinaria capacidad para pet-
judicar. De aqui que a estas personas se les demanda mayor responsabilidad y
merecen un juicio mds severo si fallan.

El principio de la proporcionalidad en una forma u otra es evidente en
todo lugar donde miramos. La observacién cuidadosa nos muestra que «cada
aumento en la capacidad para lo bueno significa un aumento similar en la capaci-
dad para el mal», como David Griffin ha argumentado.” Los beneficios de la
televisién, por ejemplo, quedan equilibrados por los efectos malos que pueden
tener sobre los nifios, especialmente cuando productores sin ética transmiten
continuamente toda la violencia e inmoralidad sexual que pueden. Lo mismo
sucede con el Internet que ha incrementado muchifsimo la posibilidad de dise-
minar informacién 4til, pero también ha incrementado proporcionalmente la
disponibilidad de influencias malas y de informacién que pueden ser muy des-
tructivas. De igual forma, todos los beneficios de la energfa nuclear deben ser
sopesados en cuanto a su capacidad para destruir vidas con eficacia demonfaca.

Este principio queda ilustrado en toda la creacién, como C. S. Lewis obser-

. 40
vé: «Cuanto més elevada es una cosa, mds bajo puede descender».” Y de nue--

vo:

Cuando mejor equipada estd una criatura —tanto mds inteligente, fuerte y li-
bre es— entonces serd lo mejor si sale bien, pero también lo peor si sale mal.
Una vaca no puede ser muy buena o muy mala; un perro puede ser aun mejor o
peor; un nifio todavfa mejor o peor; un hombre comtin, todavia mejor o peor;
un hombre que es un genio, todavia mejor o peor; un espiritu sobrehumano es

lo mejor —o lo peor— de todo.”

El hecho de que ciertos humanos y 4ngeles caidos se comportan en formas
grotescamente malvadas da testimonio del potencial enorme de amor y de

bien moral que ellos tienen, o al menos tenfan, en sus naturalezas originales -

. 4 . . .
como criaturas.” El potencial de una madre para beneficiar a sus hijos es pro-

porcional al potencial para perjudicarlos. El mismo carisma que un lider pue--

de usar para ayudar a miles se puede usar para dafiarlos. La misma creatividad
y genialidad que se puede usar para curar enfermedades se puede también usar
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para inventar armas biolGgicas de destruccién masiva. El potencial para mal
diabélico en Adolfo Hitler es lo inverso del potencial de amor semejante al de
Cristo revelado en una Madre Teresa.

La catdstrofe de la rebelion de los dngeles. Creo que el mismo principio es
cierto en cuanto a los es, porque ellos también son (o al menos fueron) agentes
libres. Cuando mayor es el potencial de un 4ngel para elevarse, tanto mayor es
el potencial para caer: corruptio optimi pessima. «Cuando més fuerte el », escri-
be Lewis, «tanto mds temible el diablo» si el dngel cae.” Daniel 10 puede suge-
rir que la capacidad de un 4ngel caido para frustrar la voluntad de Dios para
una nacién estd directamente proporcionado a la capacidad previa de ese dngel
para administrar la voluntad de Dios para esa nacién. En verdad, como Wink
observa, el rebelde «principe del reino de Persia» estaba simplemente conti-
nuando usando la autoridad que Dios le habfa dado, pero ahora hacia un fin
diferente.” En ese mismo sentido, segiin las mas tempranas interpretaciones
de Génesis 6:1-4 ciertos es invirtieron su potencial dado por Dios para bende-
cir a la humanidad y de ese modo contribuyeron a la decadencia y la destruc-
cién del mundo antediluviano.”

Asimismo, segiin la interpretacion tradicional de las Escrituras, Satands fue
una vez el «Lucero hijo de la mafiana» («Lucifer», Is 14:12-15). El era el pi-
ndculo de la creacién de Dios, el que posefa el mds grande potencial para el
bien. Por esa misma razén, sin embargo, Satands posefa el mds grande poten-
cial para el mal, porque aunque era lo mds grande de la creacién de Dios, él era,
no obstante, una criatura contingente, lo que significa que tenfa la capacidad

~ de escoger en un sentido o en otro.

En consecuencia, como con todas las criaturas contingentes, la relacién po-
tencialmente espléndida con Dios tenfa quie ser escogida, como Tatiano se dio
cuenta (véase el capitulo uno). En la interpretacién tradicional, Lucifer esco-
gi6 exaltarse a sf mismo en vez de ofrecerse a s{ mismo como un don de amor

~ parasu Hacedor, y ahora Satands ha caido «tan bajo como alto quiso elevarse, a

lo detestable primero o a lo peor al final».” El se ha convertido en el ejemplo
supremo del principio de la corruptio optimi pésima.

¢Por qué parece que Dios arriesga tanto —a veces, aparentemente, dema-
siado— en la libertad? Segtin TTC4, es debido a que ¢l apunta muy alto. La
profundidad a [a cual un individuo o grupo pueden hundirse estd en funcién
de la altura a la cual uno puede elevarse. Si Dios quiere un mundo en el que
una Madre Teresa es posible, debe estar dispuesto a lidiar con un mundo en el
que es posible un Adolfo Hitler. Asimismo, si Dios quiere un mundo en el que
un dngel de alto rango pueda mediar maravillosamente su plan providencial
para el cosmos, tiene que estar dispuesto a aceptar un mundo que incluya la
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posibilidad de tener a un 4ngel de alto rango que usa la misma autoridad dada
por Dios para corromper el cosmos.

Esto, yo sostengo, es coherente con la comprensién con la que trabajaron
los primeros padres postapostdlicos de la iglesia antes de que apareciera la teo-
logfa de disefio de Agustin. «El principe de la materia» a quien se le «confié el
control de la materia y de las formas de la materia», dice Atendgoras, ahora
abusa «el gobierno que se le ha confiado, y ejerce un control y administracién
contrario al bien que es en Dios»* No sorprende que Origenes insista en que
cualquiera «que no ha sabido de lo que estd relacionado con el que es conocido
como el “diablo”... serd capaz de determinar el origen de los males».”

No tenemos ni idea de cudn glorioso podia haber sido Satands si hubiera
escogido realizar su potencial de un servicio amoroso a Dios en vez de su po-
tencial de rebelarse. Tampoco podemos tener una idea clara de lo que la Ma-
dre Teresa o Adolfo Hitler podian haber llegado a ser si ellos hubieran
escogido uno el camino del otro en vez del que en realidad escogieron. Pero la
profundidad extrema del mal de Satands es en s{ misma una indicacién de
cudnto potencial para el amor quedaron malogrados por su funesta decisién.

El crear a Lucifer fue ciertamente un riesgo muy alto. En una forma micro-
césmica, asi mismo es confiarle un hijo a sus padres. Al final, se demostrard
que meterse en un riesgo divino semejante merecfa la pena, al menos para Dios
y para todos que le dicen que si. Mientras tanto, sin embargo, hay guerra, para
citar al general Sherman una vez mds, «la guerra es el infierno». Para los que es-

tén en medio de esta guerra que conocen a Dios, debe ser suficiente saber que -

€l no quiso la guerra, que ¢l estd con nosotros en la guerra, que él puede aun
usar nuestras heridas en la batalla para su beneficio y que un dfa terminard con
esta guerra y reinard victorioso sobre sus enemigos.

sHa apostado Dios demasiado en la libertad? Aun si reconocemos que el
potencial para el amor y la bondad debe corresponder a un potencial propor-
cional para la guerra y el mal (TTC4), algunos pueden todavia argumentar
que poner millones de vidas en riesgo por amor de la libertad de una persona es
un riesgo poco sabio, sin importar la potencialidad de esa persona para el bien.
¢Estarfa de acuerdo alguno de los seis millones de judios que suftieron bajo el
régimen nazi en que la posibilidad que Hitler pudiera haber ayudado en gran
medida al mundo hacfa que mereciera la pena correr el riesgo que él pudiera
escoger dafiar mucho al mundo? Apostar por la destruccién potencial de seis
millones de personas en c6mo una persona usard su libertad parece que es una
apuesta muy pobre. Apostar el bienestar de toda la creacién a lo largo de toda
la historia a la voluntad de un solo agente (Lucifer) parece una apuesta aun
peor.” La objecién hay que sopesarla y debe ser considerada.
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La naturaleza compartida de la responsabilidad moral. Tres puntos pueden
ayudar a suavizar la fuerza de esta objecién. Primero, deformamos en gran ma-
nera la situacién si presentamos a Dios como apostando millones de vidas a lo
que hard 0 no hard un agente lleno de potencial para el bien o el mal. Es obvia-
mente tan incorrecto el simplificar las cosas al punto de echarle a Hitler toda la
culpa, por ejemplo, por el Holocausto como es culparle a Satands por todo el
mal que existe en el mundo. El mal a gran escala, como el bien a gran escala,
siempre involucra la cooperacién a gran escala. Como dijimos antes, la res-
ponsabilidad moral es siempre hasta cierto grado una realidad social compar-
tida.

El Holocausto es un excelente ejemplo de lo que queremos decir. Si bien
Hitler carga ciertamente con mds responsabilidad por esta atrocidad que nin-
gln otro individuo, en verdad la responsabilidad estd bien extendida. Entre
otras cosas, el Holocausto nunca hubiera podido ocurrir si no se hubiera dado
una larga tradicién antisemita mezclada con una tradicién de orgullo prusiano
que se remota al menos hasta la Edad Media. Martin Lutero en particular tiene
bastante de responsabilidad por sus influyentes publicaciones tan cargadas de
amargo antisemitismo. Muchos adultos en la Alemania nazi y en sus territo-
rios ocupados comparten también parte de la responsabilidad por permitir
que esta pesadilla se desarrollara. Aun si concedemos que muchos no conocfan
toda la amplitud del mal, ellos fueron una parte de la situacién, y aun si reco-
nocemos que la mayorfa no contribuyé excesivamente al mal de la «solucién
final», relativamente pocos hicieron todo lo que estaba en su mano para preve-
nir el mal que estaban viendo a su alrededor ‘con sus propios ojos.” Fueron
cuanto menos culpables del «pecado de omisiény.

Europa y Estados Unidos comparten también parte de la responsabilidad,
porque estas naciones no respondieron con la prontitud y contundencia que
podfan antes los planes de Hitler y los informes sobre las atrocidades que esta-
ban sucediendo. Un antisemitismo latente, la apatfa y un nacionalismo au-
toabsorbente contribuyeron a esta indecisién inmoral. Hasta un cierto punto,
la iglesia cristiana debe también aceptar parte de la responsabilidad por esta
atrocidad, porque la iglesia ha alimentado el antisemitismo a lo largo de gran
parte de su historia, y muchas iglesias en ese tiempo o bien aprobaron el nazis-
mo de Hitler o no lo denunciaron.

Por esto, a pesar de toda la influencia de Hitler, él no contaba con el poten-
cial para matar a millones de personas por sf mismo. Se necesitaron millones
de agentes dispuestos a lo largo de los muchos siglos para montar el escenario
para este desastre, y todavia no hemos considerado la multitud de agentes an-
gélicos cafdos que estuvieron sin duda involucrados en el suceso.
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Como vemos, el riesgo que Dios corre al apuntar al amor no recae excesiva-
mente sobre los individuos. El potencial para amar y el potencial para destruc-
cién que Dios da a sus criaturas son potenciales compartidos. Ni Hitler ni la

Madre Teresa hubieran podido realizar lo que llevaron a cabo sin mucha ayu-

da de parte de otros.

Ademds, no tenemos razén para suponer que la esfera espiritual sea radical-
mente diferente de la esfera fisica. La rebelién de Satands en contra de Dios no
habria tenido tan gran impacto si no hubiera sido por el apoyo de otros miles
de demonios y poderes de alto rango que se unieron a ¢l en la rebelion. El Nue-
vo Testamento no nos presenta a Satands trabajando solo. Su poder destructi-
vo no es solo el suyo; es el poder de todo un reino extendido por todo el
‘mundo. Esa es la razén por la que ellos se mantienen en pie o caen juntos,
como Jesus ensefié (Mt 12:26).”

En resumen, la capacidad de un humano o dngel individual para amar o
destruir a otros muchos sin la ayuda de nadie es en cierto modo ilusorio. Si
bien hay individuos que, por virtud de su propio poder innato y lugar en la
historia, tienen un mayor potencial para beneficiar o dafiar a otros, el fluir de
la historia estd mds determinado por los miles que toman decisiones que por
uno o dos individuos.

;Cudnto es demasiado? Sobre la base del principio de proporcionalidad, la
cantidad de mala influencia que individuos tales como Hitler parece sugerir
que Dios a veces arriesga demasiado, incluso después de haber considerado de-
bidamente la dimensién sociolégica inherente de los logros malos de cada in-
dividuo. Esto me lleva al segundo punto.

Debemos preguntar cuindo es demasiada la libertad que se concede, y
cémo se determina la cantidad «apropiada». A mi me parece que siempre que
Dios podfa haber puesto el limite en nuestra capacidad para amar o perjudicar
a otros, nuestra capacidad para perjudicar pareceria invariablemente demasia-
do extrema cuando se realiza por completo. Los ejemplos mds extremos de la
bondad nos impresionan, y los extremos correspondientes de mal nos horrori-
zan, precisamente porque son extraordinarios. En consecuencia, cuando expe-
rimentamos cjemplos extremos de maldad es natural que tengamos
dificultades en entender cémo un ser creado por Dios podria ser capaz de algo
asi y nos preguntamos por qué Dios se arriesga tanto al darnos la libertad.
Nosotros experimentamos que €s demasiado, precisamente porque estd
demasiado lejos de los pardmetros normales.

Lo esencial es que la vida es hasta cierto punto un riesgo, incluso para Dios.

Y cuando se pierde una gran apuesta se siente siempre, y siempre debiera sen-

tirse, como que hemos arriesgado demasiado. Cuando perdemos a una’
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persona que amamos profundamente, ya sea por muerte o por rechazo, puede
parecer en ocasiones que no merece la pena arriesgar tanto por el amor. Cuan-
do los padres tienen hijos que se rebelan en contra de ellos y los hieren profun-
damente, parece a veces que el riesgo involucrado en invertir sus vidas en los
hijos no merecié la pena. En verdad, Dios mismo parece experimentar senti-
mientos semejantes cuando los seres que él ha creado y que ama tanto le recha-
zan completamente. Por esa razén, en un momento determinado él «se
arrepintié de haber hecho al ser humano en la tierra, y le dolié en el corazén»
(Gn 6:6).Con todo, si bien hay auténticas pérdidas, Dios sabe que merece la
pena el riesgo general de amar. En consecuencia, él no abandoné por completo
a la raza humana, sino que la recreé en la familia de Noé.

Los que estamos creados a la imagen y semejanza de Dios sabemos intuiti-
vamente que merece la pena arriesgarse por el amor. A pesar del potencial para
un inmenso dolor, todos los que son sanos emocional y sicolégicamente se
meten en relaciones amorosas. Aun después de sufrir rechazos dolorosos —al-
gunos de los cuales quizd inspiren promesas de que nunca mds nos arriesgare-
mos a amar— la mayorfa de nosotros con tiempo escogemos, no obstante,
amar de nuevo. Ademds, los que son sanos instintivamente ven que no arries-
garse a amar de nuevo es una decisién nada sabia ni saludable.” De igual ma-
nera, las personas contindan trayendo hijos al mundo siendo muy conscientes
del dolor potencial que estos hijos traen con ellos. Cada hijo es un testimonio
de nuestra fe inextinguible de que el amor es digno del riesgo.

Si nosotros tenemos esta fe, ;cémo podemos cuestionar la confianza de Dios
de que el amor es digno del riesgo a pesar del potencial de dolor? Como noso-
tros, el Sefior sabfa perfectamente bien que se arriesgaba constantemente al
dolor del rechazo de aquellos que amaba tanto (p. ¢j. Ez 6:9; Os 11; Mt
23:37), y él sabfa aun desde el principio que todo este asunto del amor proba-
blemente le requerirfa humanarse y morir una muerte infernal fisica y espiri-
tual en la cruz (1 P 3:19-21; Ap 13:8). No obstante, como con nosotros que
estamos creados a su imagen, Dios consideré que merecia la pena arriesgarse
por el amor. ‘

El riesgo y la sequridad del premio. Esto nos lleva a mi tercer punto. La sabi-
durfa de un riesgo no puede ser evaluada exactamente por cudnto podemos
perder en una situacidn en particular. Como ya indicamos anteriormente,
cuando las peores situaciones se hacen realidad, el riesgo no merece la pena en
cuanto a esa pérdida particular. Sin embargo, la sabiduria del riesgo debe ser
juzgada por la calidad del premio potencial, por un lado, y la probabilidad de
adquirir el premio, por el otro lado.
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Si continuamos amando a pesar de pérdidas dolorosas porque intuitiya—
mente sabemos que la recompensa potencial de amor es lo que hace que }a v1d.a
sea digna de vivirse. Dios no necesita ningtin amor fuer:a de su propia ﬂldenn—
dad eterna y trina para hacer que la vida sea digna de vivirse, pero el Sefior, no
obstante, considera la recompensa de crear seres que se le unan en una_celebra—
cién trina y eterna como digna de todas las pérdidas que €l y su Freac1én‘pue-
dan experimentar a lo largo del camino. En otras palabras, Dios juzga el riesgo
involucrado en la creacién como siendo en general digno de ello. Al crear el
mundo Dios juzgé que la calidad del premio era digna del posible, y quizd aun
inevitable, dolor que la empresa le podfa causar a él y a otros.

Ademis, la probabilidad de adquirir el premio hace que la apuesta merezca
la pena, porque, como ya he argumentado, Dios estaba seguro desde el princi-
pio que ¢l podria adquirir la esposa amorosa que busca. El riesgo que corre es
que alguna de sus criaturas libres puede rechazarle y, por tanto, destruirse a s
misma y dafiar a otros. Pero como el Creador de sus naturalezas y uno que co-
noce muy bien su propio cardcter Rerfecto, Dios podia también estar seguro
que ese rechazo no serfa universal. El, por tanto, juzga que la probablhda.d de
ganar el premio (en este caso, el ciento por ciento) era digno de las posibles
pérdidas a lo largo del camino.

Conclusién

En este capitulo hemos examinado cdmo es que Dios podia estar seguro c.le al-
canzar sus objetivos generales en la creacién aunque cada agente 1nd_1v1dual
que forma parte de su creacién estd de alguna forma en riesgo. También he-
mos considerado por qué Dios considerarfa que este objetivo merece la pena

aun cuando el riesgo para todos los involucrados, incluido €l mismo, es gran-

de. El apunta alto, lo que significa que tiene que arriesgar mucho, pero el
riesgo es sabio, porque la meta del amor es digna. _

La conviccién de que el riesgo implica responsabilidad moral y social para
los agentes libres (TTC3) y que la responsabilidad moral y social es proporcio-
nada al poder de influenciar a otros (TTC4) explica en principio por qué Dios
debe permitir a los agentes individuales, humanos y angélicos, daﬁ:?r a otros
agentes si ellos escogen hacerlo. Pero hay algunas cuestiones mds particulares y
muy importantes cuestiones que quedan todavfa por tratar para hacer que la
teodicea trinitaria del conflicto sea convincente. ;Por qué, por ejemplo, un
Dios que tiene el poder para destruir a sus oponentes en cualquier momento

les permite realizar su potencial para el mal por tan largos perfodo de tiempo?

Mis especificamente, ;por qué le ha permitido Dios a Satands reinar sobe ei
cosmos a lo largo de la historia? ;Por qué no sencillamente lo destruyes
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Nosotros también debemos cuestionar por qué Dios a veces milagrosamente
interviene para alterar las decisiones de las criaturas mientras otras veces no lo
hace. Las respuestas a estas preguntas estdn en un andlisis mds completo de las
implicaciones metafisicas del amor entre seres contingentes.
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mundo ordenado pero no con la regularidad de un reloj de potencialidad sin previsibilidad, do-
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Nicolis y Prigogine, Exploring Complexsty; Waldrop, Complexity; Z. Nitecki y C. Robinson, ed.
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Varsity Press, Downers Grove, Ill., 1998, pp. 47-47), pero no hay contradiccién en suponer que
una caida era extremadamente probable, sino inevitable. Segundo, no necesitamos suponer que
Dios tenfa un conocimiento exacto o fijo del porcentaje de personas que responderfa, o no res-
ponderfa, a su oferta de gracia en el caso de la caida humana. Esto es, que su conocimiento del
comportamiento de este grupo podfa ser una ola de probabilidad, y que esta ola de probabilidad
podia fluctuar debido a las varias contingencias a lo largo del tiempo. Sin embargo, la objecién
que estamos considerando se evita siempre y cuando esta fluctuante ola de probabilidad nunca
incluya el cero. Ademds, la sabidurfa de Dios queda preservada siempre y cuando la ola de pro-
babilidad nunca sea tan baja que no mereciera la pena el riesgo de crear esta situacion.
21. En mi lectura de las Escrituras, es posible que esta fuera la segunda vez que el Sefior destruy6
el mundo y lo reconstruyé con el remanente. La primera vez quizd tuvo lugar entre Génesis 1:1
y 1:2. Véase mi God at War: The Bible and the Spirisual Conflict, InterVarsity Press, Downers
Grove, IIl., 1996, pp. 100-112. Las Escrituras declaran que Dios har esto una dltima vez, antes
del establecimiento de su reino eterno (2 P. 3:7). En el capftulo diez encontrard la consideracién
de mi lectura de Génesis 1:1-2.
22. William C. Placher, The Domestication of Transcendence: How Modern Thinking Abour God
Went Wrong, Westminster John Knox, Louisville, 1996, pp. 123-24.
23. Como siempre, ¢l nombre y los detalles de esta historia han sido alterados para proteger la
privacidad de la persona en cuestién. _
24. Esto nos plantea la cuestién de cudl es el papel de la oracién en decidir lo que finalmente su-
cede en la historia. En el capftulo siete argumento que la cosmovisién de guerra en realidad in-
tensifica nuestro aprecio del poder y de la urgencia que las Escrituras atribuyen a la oracién.
25. David Griffin nos ofrece una opinién perspicaz en este sentido. Después de sefialar que el
punto de vista agustiniano de la soberanfa divina reduce la «batalla entre lo divino y lo demonta-
co» a una «simulacién, no una batalla auténtica», él observa que «uno de los motivos de este mo-
notefsmo monista, con su doctrina de la coercitiva omnipotencia divina, era el convencernos
que en realidad no tenfamos nada que temer de los poderes demonfacos. Esa complaciente
creencia, como la historia ha revelado, es exactamente lo que no necesitamos». («Why Demonic
Power Exists: Understanding the Church’s Enemy», LTQ 28, 1993, 237). Inbody también ar-
gumenta que la necesidad de seguridad es lo que estd con frecuencia detrds de la perspectiva
todo-controladora de la soberanfa (Transforming God, p. 159). El ateo Michael Martin sefiala
convincentemente que «si el mal es solo una ilusién de nuestra limitada perspectiva», como su-
cede en el sistema agustiniano, «entonces actuar para cambiar algo que parece ser malo por algo
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que parece ser bueno no va a servir de mucho en el esquema final de las cosas» (Atheism: A Philo-
sophical Justification, Temple University Press, Filadelfia, 1990, p. 443).
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en Dios nosotros debiéramos seguir mds bien el consejo de W. Robert McClelland y considerar
que es nuestra obligacién moral de «enfurecernos» en contra de Dios como nuestro «enemigo»
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vista, debiéramos rebelarnos en contra de Dios porque todas las cosas vienen de su mano. Del
modelo original de providencia McClelland saca la conclusién légica que Dios solo puede ser
entendido en medio del sufrimiento como el «enemigo». En mi estimacién, todos los instintos
de McClelland son correctos excepto en el hecho de que él confunde a Dios y Satands. Si uno
estd de acuerdo con McClelland en su perspectiva de del Dios que todo lo controla, sigue enton-
ces todo lo que dice acerca de Dios.
28. Elhermano Andrés —conocido por muchos como el «Traficante de Dios» por su ministerio
de pasar Biblias a escondidas a pafses cerrados— habla convincentemente de la apatfa que resul-
ta por ver a Dios como estando misteriosamente detrds de todas las cosas. Por ejemplo, él cuenta
acerca de una conversacién que escuchd entre dos mujeres piadosas en relacién con la suerte de
algunas personas tomadas como rehenes por los terroristas. Una de ellas dijo: «Siento mucho lo -
que les pasé a esos pobres hombres y sus familias, pero en realidad ese es un problema de Dios,
no de nosotros. Tenemos que recordar que él ya ha decidido cémo sus vidas van a terminar». El
hermano Andrés consideraba esta forma de piedad como «una enfermedad paralizante que in-
vade el cuerpo de Cristo con nefastas consecuencias. Infecta a sus victimas con complacencia y
apatfa que inmoviliza sus voluntades para resistir el mal, al tiempo que erosiona su determina-
cién para llevar a cabo la gran obra de Cristo» (Hermano Andrés y Susan DeVore Williams, And
God Changed His Mind Because His People Prayed, reprint, Marshall Pickering, Londres, 1991,
pp- 14, 22). Segtin el hermano Andrés, la responsabilidad que Dios deposita en la iglesia para
llevar a cabo su voluntad tiene sentido y es llevaba a cabo con pasién cuando los cristianos acep-
tan que el futuro no estd exhaustivamente establecido y que la voluntad de Dios no est4 fija.
Hasta un punto importante, que la voluntad de Dios se cumpla 0 no depende de cémo los cris-
tianos oran y lo que los cristianos hacen. (Considero este asunto de la oracién dentro de cosmo-
visién de guerra en el capftulo siete.)
29. Martin, Atheism, p. 391.
30. William Frankena argumenta convincentemente que las acciones adquieren una dimensién
moral para ellos solo en la medida en que ellos conscientemente traen beneficio o perjuicio a se-
res sensibles. Véase su Ethics, 2* edicién, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N.]., 1973, p.113.
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Necessity of Gratuitous Evil», Faith and Philosaphy 9, 1992, 23-24. Harold Kushner se acerca
mucho a propugnar el principio de la responsabilidad moral que Dios debe trabajar con el fin de
alcanzar su meta de amor cuando dice: «Dios se ha impuesto a s mismo el limite de que su vo-
luntad no intervenga para quitarnos nuestra libertad, incluyendo nuestra libertad de dafiarnos a
nosotros mismos y a los que nos rodean» (When Bad Things Happen to Good Pegple, Schocken,
Nueva York, 1981, p. 81. El correctamente observa que este conocimiento aparece insinuado
en Job (pp. 43-45).
31. Richard Swinburne, The Existence of God, ed. rev., Clarendon, Oxford, 1991, p. 202.
32. Martin E. Marty, «The Devil, You Say... The Demonic, I Say...», en Heserodoxy/Mystical
ﬁ'icperience:, Religious Dissent and the Occulss, ed. Richard Woods Listening Press, River Forest,
. 1975, p. 101.
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Evangelio de Mateo 14.21; Comentario sobre Romanos 10:31). Para la perspectiva de Clemente
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dad.

36. Eso es lo que se pregunta Susan Anderson en «Plantinga and the Free Will Defense», Pacific
Philosophical Quarterly 62, 1981, 270-80.

37. Aristételes, La polirica, en Obras completas de Aristoteles.

38. Citado por Blocher, Evil and the Cross, p. 81.

39. Griffin, «Why Demonic Power Exists», p. 229. Richard Swenson reconoce la verdad y la
importancia extrema de este principio en su libro Hurrling Toward Oblivion, NavPress, Colora-
do Springs, 1999. Todo lo que es beneficioso tiene también el potencial de ser perjudicial, argu-
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en nuestras caras por esa causa.

40. C. S. Lewis, The Great Divorce, Macmillan, Nueva York, 1946, p. 124.

41. C.S. Lewis, Cristianismo y nada mds, Editorial Caribe, Miami, p. 53. Lewis est4 tratando es-
pecificamente el asunto de por qué Dios arriesgarfa tanto en el libre albedrfo de Satands.

42. El potencial para el amor o la destrucci6n, como argumentaré mds tarde, necesita un perfo-
do de prueba para ser decidido, pero este tiempo de prueba no es eterno. Las criaturas contin-
gentes usan su potencial de una u otra manera, y una vez que lo gastamos nos convertimos en los
que escogimos. La libertad libertaria abre la oportunidad para la libertad compatibilista condi-
cionada por el cardcter que el agente adquirié mediante el uso de su libre albedrio. En todo lo
que nosotros podemos discernir, Satands y sus dngeles catdos han acabado su periodo de prueba
y estdn ahora destinados a la destruccién. El Salmo 82 puede sugerir que algunos de los 4dngeles
cafdos no estdn todavia solidificados en su cardcter y por eso tampoco en sus destinos. En otras
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43. Lewis, Great Divorce, p. 97.

44. Walter Wink, Unmasking the Powers: The Invisible Forces That Determine Human Existence,
Fortress, Filadelfia, 1986, pp. 89-90. Sobre la naturaleza del poder involucrado, véase G. L.
Archer, «Daniel», en EBC, 7:124-25; ]. J. Collins, Daniel, Hermeneia, Fortress, Minneapolis,
1993, pp. 374-76; . E. Goldingay, Daniel, WBC 30, Dallas, Word, 1989), pp. 291-92,
312-14; Louis F. Hartman y Alexandra A. Dilella, The Book of Daniel, AB 23, Doubleday,

Garden City, N. Y., 1978, pp. 282-84; Ronald Wallace, The Lord is King: The Message of Da- :

niel, InterVarsity Press, Downers Grove, Iil,, 1979), p. 179.
45. Véase Boyd, God at War, p. 138 y notas.
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La irrevocabilidad y la condicién

finita de la libertad

El pecado es una posicion que se desarrolla por si misma en una continuidad
cada vez mayor ... El pecado crece en cada instante que uno no se sale de él.

SOREN KIERKEGAARD, THE SICKNESS UNTO DEATH

El hébito se forma mediante la servidumbre a la pasidn, y el hdbito que no es
resistido se transforma en necesidad. Pero estos eslabones ... enganchados unos a
otros... son una dura esclavitud que me tienen encerrado.

SAN AGUSTIN, CONFESIONES

.

La libertad moral requiere tanto la habilidad para responder a la gmcz"a de
Dios como la habilidad para resistirla ... Al final, o uno perfecciona su libertad
moral o la pervierte.

JERRY WALLS, HELL: THE LOGIC OF DAMNATION

El momento final debe venir alguna vez.
C. S. Lewis, EL PROBLEMA DEL DOLOR

No pudo hacer [Jestis] alli ningtin milagro ... Y él se queds asombrado por la
incredulidad de ellos.

MARCOS 6:5-6

Hsta aquf he argumentado que el amor debe ser libremente escogidf)
(TTC1), que el amor, pot tanto, implica riesgo (TTC2), que ese riesgo consti-
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tuye nuestra responsabilidad moral (TTC3), y que nuestro potencial para el
bien moralmente responsable debe ser proporcional a nuestro potencial para el
mal moralmente responsable (TTC4).

Estas cuatro tesis nos ayudan bastante a lograr que la cosmovisién trinitaria
del conflicto resulte comprensible y de ese modo entender como un mundo
creado por un Dios que es todopoderoso y toda bondad se ha convertido en
una pesadilla. Sin embargo, todavia quedan un buen nimero de preguntas di-
ficiles. Este capitulo va a tratar tres de cllas: (1) ;Por qué tolera Dios la conti-
nua actividad de los agentes del mal? Esto es, si Dios tiene poder para destruir
al diablo ahora, ;por qué espera hasta el tiempo del fin del mundo para hacer-
lo? (2) ;Por qué parece Dios tan arbitrario en su interaccién con los agentes li-
bres, permitiéndoles a veces que vayan en contra de su voluntad, y otras veces
no? (3) Si el potencial para el amor implica un riesgo potencial para el mal, ;va
a ser el cielo eternamente arriesgado? Durante el curso de considerar estas
cuestiones presentaré las dos tltimas tesis estructurales de la teodicea trinitaria
del conflicto.

Por qué tiene que estar Dios en guerra con agentes rebeldes

Podemos entender por qué los agentes deben tener el potencial de resistirse a
Dios y a otros si van a tener el potencial de amarle a él y a otros. Pero, ;por qué
tolera Dios la continua influencia maligna de las criaturas rebeldes una vez que
ellas han escogido rebelarse en contra de él? ;Por qué Dios sencillamente no los
destruye? Al ser omnipotente, Dios debe tener el poder para hacerlo, y no pa-
rece que el hacerlo socavaria la autenticidad de la eleccién de cualquier agente.
El propésito de la libertad podria todavia cumplirse, pero las personas inocen-
tes no tendrfan que sufrir a causa de las decisiones malas de otros agentes. As{
que tenemos que cuestionar por qué Dios elige involucrarse en una guerra
prolongada y extremadamente dolorosa con sus oponentes, aunque sus recur-
sos sean finitos. Primero examinaré y criticaré dos formas en las que esta cues-
tién ha sido respondida y luego propondré una tercera manera que yo creo es
mds convincente y mds coherente con la teodicea trinitaria del conflicto.

El bien superior. La respuesta filos6fica cldsica y dominante a esta cuestién
es que Dios permite a sus enemigos persistir en su actividad mala porque ¢l
puede sacar mayor bien de su mal que lo que podria obtener sin ello. En ver-
dad, esto es por lo que él creé seres que sabfa de antemano que se harfan malos.
Segtin las palabras de Agustin: Dios consideré que era «m4s apropiado para su
poder y bondad sacar bien del mal que evitar que el mal llegara a existir». Por
eso Dios cre6 a esos agentes y lucha contra ellos.'
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Esta perspectiva es tradicional, pero problemdtica. Si bien las Escrituras
ciertamente ensefian que Dios trabaja para sacar bien del mal, en ninguna par-
te se ensefia que todo el mal estd ordenado y permitido para un bien superior
especifico. Esta perspectiva resulta también dificil de justificar a un nivel expe-
rimental. Nos fuerza a aceptar que de alguna manera el equilibrio del bien so-
bre el mal se incrementa porque no se previene que sucedan los raptos, las
violaciones y los asesinatos. Pero, como Michael Tooley argumenta, esto pare-
ce poco razonable. Nos estd pidiendo que creamos:

Si cierta acciones libres de Stalin y Hitler [para no mencionar a Satands] ...
hubieran sido estorbadas, a fin de que sus vidas hubieran sido mds cortas, o
posiblemente menos productivas, el resultado habrfa sido un mundo que
contendria m4s maldad o un peor equilibrio del bien sobre el mal, que el que
encontramos en el mundo actual. Creo que esa afirmacién la podemos razona-

blemente describir como muy improbable.”

El argumento de Tooley es persuasivo. Si hay alguna otra manera de hacer que
tenga sentido el por qué Dios tolera la continua actividad de los agentes malva-
dos tanto humanos como angélicos, debiera ddrsele una consideracién muy se-
ria.

Una esperanza por el universalismo. Otra posibilidad para responder a este
dilema es suponer que Dios tolera la presente influencia destructiva de los se-
res humanos y angélicos malvados porque ¢l conffa (o sabe con seguridad) que
estas criaturas rebeldes serdn al fin ganadas por la persistencia del amor. Esta
respuesta resuelve sin duda el dilema y estd por completo carente de antece-
dentes histéricos en la tradicién de la iglesia (p. ej., Origenes, Gregorio de
Nisa). Lamentablemente, es dificil encontrar apoyo para esta perspectiva en las
Escrituras.’

Es cierto, parece que hay una cierta clase de es cuyo destino no estd todavia
decidido si en contra o a favor de Dios. Dios los corrige, los advierte y los ani-
ma a seguir en sus caminos, no sea que perezcan (p. ej. Sal 82). Pero la Biblia
ensefia explicitamente que Satands y sus es estdn eternamente condenados.
Estos agentes serdn arrojados en el infierno donde «serdn atormentados dfa y
noche por los siglos de los siglos» (Ap 20:10). Como también veremos en el ca-
pitulo doce, la dimensién mds horrorosa de esta representacién del infierno es
su irrevocabilidad. Si hay alguna posibilidad de arrepentimiento y salvacién en
el infierno, la Biblia no nos habla acerca de eso. . :

Parece ser que los humanos también pueden rechazar a Dios hasta el final y
ser arrojados al «lago de fuego» (Ap 20:15). Asf es como Jestis describe a los que
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serdn rechazados en el dia del juicio e irdn a parar «al fuego eterno preparado
para el diablo y sus es» (Mt25:41). Jestis también ensefié acerca de un pecado
que nunca serd perdonado, «ni en este mundo ni en el venidero» (Mt 12:32).
Ensefianzas como estas son dificiles de reconciliar con la esperanza de los uni-
versalistas. »

Esta perspectiva también estd en tensién con la razén y la experiencia. Si el
amor debe ser escogido, como ya he argumentado, ;cémo puede haber una ga-
rantia de que todas las criaturas al final escogerdn el amor? Como Jestis mismo
sugiere, ;no es la capacidad de rechazar a Dios 2hora evidencia de que la criatu-
ra le rechazard mds tarde (Lc 16:19-31)? Por dltimo, ¢no nos confirma la expe-
riencia que cuanto mds persiste una persona en una disposicién elegida menos
(no mds) probable es que él o ella cambien alguna vez?

Una tercera perspectiva. No parece que la explicacién de por qué Dios per-
mite la continuacién destructiva de los agentes rebeldes sea que eso contribuye
misteriosamente a un bien mayor o que ellos al final se vuelvan a Dios. La otra
posibilidad, sugiero yo, es que Dios 70 puede terminar inmediatamente con su
existencia. A

Esto puede sonar inicialmente como una negacién de la omnipotencia di-
vina, pero no es asf. Sin duda, si nosotros estuviéramos diciendo que la incapa-
cidad de Dios para terminar inmediatamente con los seres malignos fuera
debido a algo extrinseco a Dios estarfamos negando su omnipotencia. Pero si la
incapacidad de Dios es un corolario necesario de las decisiones que él mismo
ha tomado, entonces es el resultado de la omnipotencia de Dios, no una nega-
cién de ella. Lo que yo sostengo es que una implicacién metafisica de la deci-
sién de Dios de crear seres que tienen el potencial de escoger el amor o la
guerra es que ellos deben tener el poder de ejercer su influencia a lo largo del
tiempo, para bien o para mal.

Los agentes no pueden tener el poder de amor o perjudicar a otros sin algu-
na duracién temporal para que su poder influya. Una influencia desprovista
de una duracién temporal no es influencia. La duracién temporal es parte del
significado del amor, la libertad y la responsabilidad moral. De aquf, en mi
opinién, que una vez que Dios dio el don de la autodeterminacién, tiene que,
dentro de ciertos limites, tolerar su mal uso. Esto constituye la quinta tesis es-
tructural de la teodicea de guerra: E/ poder para influenciar es irrevocable
(TTC5).

Segin la TTCS, Dios se mete en una lucha prolongada con las criaturas
cuando se rebelan, no porque venga un mayor beneficio de ello o porque él
confie en su salvacién (aunque esto sea cierto de los rebeldes humanos que to-
davfa no se han endurecido de forma irrevocable en su rebelién), sino m4s bien
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porque la alternativa de revocar inmediatamente su poder para influenciar
cancelarfa la libertad moralmente responsable que es necesaria para amar.

La irrevocabilidad de la autodeterminacién. Una analogfa sencilla nos puede
ayudar a ilustrar esta tesis. Supongamos que le doy a mi hija adolescente dos-
cientos délares por su cumpleafios. Siyo le doy de verdad ese dinero no le pue-
do dictar cémo gastarlo. Si yo genuinamente se lo doy, enzonces es de ella, lo
que significa que tiene la facultad de gastarlo como a ella le parezca mejor. Si
yo la amenazo con quitdrselo cada vez que ella quiere gastarlo en formas que yo
no lo harfa, yo soy en realidad el duefio del dinero. Simplemente he escogido
gastarlo por medio de ella.

De la misma manera, si Dios de verdad nos da el don de la autodetermina-
cién, entonces es nuestro, lo que significa que tenemos la capacidad de determi-
nar por nosotros mismos la manera en que los vamos a usar. A menos que
nosotros lo tengamos y decidamos sobre ¢l a lo largo del tiempo como un ser
auténomo, nadie nos puede decir que en realidad #os dieron el don de la auto-
determinacién. Si Dios fuera a restringir nuestra libertad cada vez que noso-
tros escogemos algo en contra de su voluntad, no se podrfa decir que de verdad
nos dieron libertad o que somos de hecho genuinamente autodeterminantes.

En pocas palabras, la autenticidad del don de la autodeterminacién gira so-
bre su irrevocabilidad. Ademds, puesto que la autodeterminacién moralmente
responsable implica poder para influenciar a otros, como ya hemos visto, de-
bemos concluir que nuestro poder para influenciar a otros debe ser hasta cierto
grado irrevocable. Cuando agentes libres escogen perjudicar a otros, hasta
cierto punto Dios debe tolerar esta desgracia.

Hasta qué punto Dios debe tolerar esto, parece que depende en el potenaal
que ¢l originalmente dio a ese agente, del mismo modo que el punto hasta el
cual debo tolerar el hdbito de gasto de mi hija depende de la cantidad de dinero
que inicialmente le di. Cuando mds arriesgo, he argumentado, tanto mds se
puede ganar o perder (TTC4). Lo que estoy ahora argumentando es que esta
potencialidad doble debe estar acompafiada de un elemento temporal. Si Sata-
nds tiene la capacidad de corromper el cosmos por miles de afios, es solo por-
que €l originalmente tuvo la capacidad de bendecir el cosmos por la misma
extensién de tiempo. El no podfa haber tenido la primera sin haber tenido la
tltima. Cuando €l escogi6 la primera, se le debe haber permitido hacerlo, de
otra manera ¢l nunca hubiera pose{do de verdad la primera. En menor medi-

da, lo mismo es cierto en cuanto a todos los agentes libres. Por esa razén me

referiré al dominio de cada agente de libertad irrevocable como la calidad de

libertad del agente.**

NO VUELTA ATRAS | | 195

La ambigiiedad necesaria de las opciones morales. La irrevocabilidad de la ca-
lidad de libertad de un agente parece estar implicada en la naturaleza de la de-
cisién moral que se toma. Para que una eleccién tenga calidad moral, parece
que el agente que hace la eleccién debe ser capaz de verse a sf mismo soportan-
do durante un tiempo como agente libre la decisién que ha tomado. Es decir,
una deliberacién moral es solo posible cuando las opciones consideradas son
opciones viables para que el agente viva con ellas. A la inversa, la autodetermi-
nacién moralmente responsable entre opciones no es posible si una de las op-
ciones implica autodestruccién inmediata.

Si el programa providencial de Dios para nuestro mundo involucra la des-
truccién inmediata de las criaturas cuando ellas libremente se rebelan contra
Dios, la decisién de no volverse contra Dios serfa bsicamente una coaccién.
La decisién de seguir a Dios serfa una cuestién de supervivencia, no de morali-
dad. La decisién de amar a Dios 0 no amarlo (como también cualquier otra de-
cisién entre posibilidades piadosas o impfas) tendrfa el mismo cardcter moral
que la «decisién» de respirar o no.’

El propésito de Dios de tener criaturas que sean capaces de tomar decisio-
nes morales requiere una clase de pacto de no-coercién* con cada uno de ellos.’
Dentro de los pardmetros del don que Dios ha dado a sus criaturas —su «cali-
dad de libertad»— Dios les permite perdurar como agentes que toman deci-
siones en el curso que ellos escogen para ellos mismos. Esto significa que su

 respuesta a sus malas decisiones, bajo circunstancias ordinarias, no debe llegar

ala coaccién. Como la iglesia postapostélica reconocid, la providencia de Dios
no debe ser dictatorial si es que va a ser ejercida sobre agentes libres y
moralmente responsables.

La autolimitacidn de Dios. Si nosotros aceptamos la afirmacién de que la li-
bertad requerida por el amor es irrevocable, podemos entender c6mo es que
Dios debe (dados sus previas decisiones de tener agentes libres) tolerar el poder
destructivo de Satands y de sus dngeles caidos asf como las influencias malignas
de los humanos que se alinean con él. No es que estos agentes malignos contri-
buyan misteriosamente a un mayor bien para el cosmos; ellos no lo hacen
(aunque Dios ciertamente obra el bien a través del mal). Tampoco esel casode
que Dios mantenga la esperanza de su redencién; en el caso de los dngeles caf-
dos ¢l no tiene ninguna esperanza. La actividad destructiva de los agentes li-
bres que vemos en curso es sencillamente la cara oscura de. una belleza
potencial. Es sobre el trasfondo de este potencial para el mal en curso, realiza-
do por agentes libres, que Dios debe luchar genuinamente. Dios podfa haber
asegurado que esta situacién no surgiera solo mediante la creacién de agentes
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libres robéticos en la cual serfa también imposible un amor auténtico y la bon-
dad moral.

TTCS5 responde a las criticas mds convincentes que han surgido en contra
de la idea del Dios omnipotente, que se limita a sf mismo. Tyron Inbody ex-
presa la critica bien cuando observa que «el poder omnipotente que se limita a
s{ mismo puede también en principio hacer lo opuesto en cualquier momento
y en cualquier lugar»” Esta critica sigue argumentando que debe haber siempre
una razén divina particular por la que Dios escoge limitarse a s{ mismo, pero
eso nos lleva directamente al dilema filoséfico cldsico de preguntarse qué bue-
na raz6n podria tener Dios en particular para permitir que cada mal en parti-
cular sucediera en el mundo.

El principio de la irrevocabilidad responde a esta acusacién. En resumen,
hay restricciones metafisicas que Dios no puede evitar cuando €l decide limi-
tarse a s{ mismo concediendo libre albedrio a las criaturas libres no divinas,
como hay restricciones metafisicas que Dios no puede evitar cuando decide
crear algo. Si Dios decide crear dos montes adyacentes, entonces estd decidien-
do también crear un valle entre ellos. Si Dios decide crear un triangulo, est4
decidiendo no crear un circulo que ocupe exactamente el mismo espacio. Del
mismo modo, si Dios decide crear agentes libres moralmente responsables, en-
tonces estd decidiendo crear seres que tienen el poder de influenciar cosas para
bien o para mal a lo largo del tiempo, lo que implica que Dios no es libre para
«ilimitarse a sf mismo» cada vez que él quiera.

Preguntas acerca de TTC5. TTC5 explica en principio por qué Dios no
puede intervenir siempre unilateralmente para prevenir situaciones que estdn
en contra de su voluntad, pero también plantea una serie de preguntas difici-
les. Por ejemplo, si Dios entra en algo como un «pacto de no coaccién» cuando
él concede a las criaturas la autodeterminacidn, y si la libertad es hasta cierto
grado irrevocable, ;c6mo podemos explicar ejemplos biblicos de Dios interfi-
riendo con, y aun revocdndolas, las decisiones libres de algunas personas? Por
ejemplo, ya indiqué en el capitulo cuatro que es dificil explicar las profecfas
cumplidas a menos que supongamos que el Sefior puede en ocasiones interve-
nir para asegurar que ciertos actos particulares sucederfan. Del mismo modo,
resulta dificil ver el sentido de la seguridad biblica de que en el escatén* Dios
derrotard a todos los que se le oponen a menos que supongamos que Dios po-
see el poder para revocar unilateralmente la libertad de sus oponentes. Ade-
mds, la Biblia rambién contiene e¢jemplos de Dios terminando con la vida (y
asf revocando obviamente la libertad) de agentes libres que habfan escogido el
mal. Por ejemplo, el Sefior hizo que Ananfas y Safira murieran por mentirle al
Espiritu Santo (Hch 5:1-11), y un 4ngel del sefior hirié a Herodes y murié por
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su arrogancia (Hch 12:20-23). En verdad, en una escala mucho mayor, Dios
ordené la terminacién de la impia poblacién cananea y llev6 a cabo un juicio
destructivo sobre la mayoria de la raza humana cuando envié el diluvio.

sDénde estaba el «pacto de no coaccién» de Dios en estos casos, uno podrfa
preguntar? Esto nos lleva a la segunda pregunta con la que estamos ocupados
en este capftulo: ;Por qué aparece Dios tan arbitrario en su interaccién con
agentes libres, permitiéndoles a veces ir en contra de su voluntad, y en otras
no? la respuesta a esta pregunta, creo yo, la encontramos en las innumerables
variables contingentes que rodean la calidad de libertad de un agente. A fin de
exponer estas debemos ir a la sexta y dltima tesis de la teodicea trinitaria del
conflicto. '

El cardcter finito de la libertad
TTCS estipula que hasta el grado en que los humanos tienen autodetermina-

cibn, hasta ese grado debe ser irrevocable su responsabilidad moral. No estipula

cudn amplia o estrecha, cudn larga o corta, tiene que ser la autodeterminacién
de un agente. Tampoco estipula las condiciones en las que la autodetermina-
cién del agente debe ser o no irrevocable. TTC5 no implica que Dios nunca
pueda ejercer poder de coaccién en sus interacciones con las criaturas libres.
Tampoco implica que las criaturas tengan el poder de ejercer eternamente una
influencia mala sobre la creacién.’ TTCS5 simplemente dice que la autodeter-
minacién y la irrevocabilidad son dos caras de la misma moneda. El potencial
de la criatura para el amor debe ser equilibrado con un potencial irrevocable
para el mal. Cuando mayor es uno, mayor es el otro. La calidad de la libertad,
en resumen, debe ser igual en ambas direcciones. Corruptio optimi pessima.

TTCS5 no contradice la representacién biblica de Dios de intervenir oca-
sionalmente de forma unilateral en el mundo o la ensefanza biblica clara de
que Dios ser el vencedor al final sobre todos sus enemigos. Dios solo podria
estar impedido de intervenir y de ganar en este sentido si el don de la libertad
que él dio a las criaturas era incondicional en naturaleza e ilimitado en 4mbito
o duracién.

Esto constituye la sexta y tltima tesis estructural de la teodicea trinitaria del
conflicto: £/ poder de la influencia es finito (TTCG). Esta tesis en principio ex-
plica por qué Dios puede intervenir 4 veces en el mundo, pero no siempre, y por
qué Dios puede estar seguro de que al final ganaré la batalla césmica, pero no
inmediatamente. N eremos que la TTCG6 también explica por qué en principio
nosotros nunca podemos conocer la extensién de la libertad de un agente y que
por eso la interaccién de Dios con los agentes libres debe parecernos a nosotros
en general arbitraria. Tres consideraciones nos ayudan a confirmar esta tesis.
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Argumentos a favor de una libertad finita

El argumento de la naturaleza de las criaturas contingentes. TTCS se refiere
al potencial para amar entre los seres contingentes. Los seres contingentes son,
por definicién, seres que podfan ser, 0 al menos podfan haber sido, otro que lo
que son. Los seres contingentes son finitos por definicién, porque ellos estdn
delimitados en todos los respectos por lo que ellos son.

Si nosotros desarrollamos coherentemente la naturaleza de esta contingen-
cia, creo que veremos la contundencia de TTC6. Es imposible pensar en seres
contingentes que poseen una calidad de libertad que es ilimitada en tiempo y
amplitud. Tendrfamos que pensar en agentes que estdn restringidos en todo
sentido excepto en su capacidad de elegir. La misma nocién de libertad ilimi-
tada para un agente contingente parece contener una contradiccién. Un ser
‘contingente es por definicién uno que es este ser en vez de ser aquel otro, lo que
significa que un ser contingente es uno gue no escage ser este ser y no aquel otro.
Su 4mbito de opciones estd anticipado en su identidad contingente, lo que sig-
nifica que estd inherentemente restringida. Dicho de otra manera, los seres
contingentes son aquellos que por definicién podfan haber sido de otra mane-
ra, y esto implica que el campo de opciones disponible para ellos (lo que he ve-
nido llamando su «calidad de libertad») podfa haber sido de otra manera.
Como todo otro proceso que observamos en el mundo, nuestra libertad es
contingente y limitada.” ’ .

El argumento de la sabiduria de Dios. Aun si fuera 16gicamente posible para
Dios dar a los seres contingentes una capacidad de resistirle a él que fuera ili-
mitada en el tiempo y la amplitud —esto es, una calidad de libertad ilimita-
da— serfa extremadamente falto de sabidurfa el hacerlo. El propietario de una
compafifa puede dar o vender muchas acciones de la compaiifa para que otros
tengan una parte en la toma de decisiones de la empresa en el futuro. Pero un
propietario sabio que se preocupa acerca del futuro de la compafifa no darfa a
otros muchas participaciones, mucha capacidad de aprobacién, a fin de no
convertirse en una minorfa en cuanto al control de la empresa.

Del mismo modo, si nosotros creemos que la meta de Dios en la creacién
era la de tener criaturas no divinas participando en su amor trino, podemos
imaginarnos a Dios, el propietario original de todo el poder, distribuyendo
«acciones» de derecho a decidir entre todos los participantes de esta vasta so-
ciedad humana/angelical de criaturas contingentes. Estas criaturas deben ser
capaces de elegir en contra de él si es que van a ser capaces de escoger a favor de
él. Pero si Dios es en realidad perfectamente sabio, no podemos pensar que él
va a dar mds «acciones» de su poder de lo que él podrfa controlar en una escala
general. Dios estd dispuesto a aceptar riesgos apropiados, como ya hemos

NO VUELTA ATRAS - ’ 199

visto, pero sus riesgos son siempre sabios. Nos parece que el Creador todo sa-
bio conservarfa en su poder como m{nimo suficientes «acciones» con el fin de
que el fluir general de la historia y los logros de su meta dltima en la creacién
permanezcan en su poder. El quiere «accionistas» en su empresa césmica, por
asf decirlo, pero también quiere protegerse de un control hostil.

Si Dios es perfectamente sabio entonces, todos los agentes libres tienen un
cierto grado de derecho a decidir irrevocable, pero ninguno de ellos individual-
mente, ni tampoco todos ellos juntos, poseen un visto bueno tan grande igual
o mayor al de Dios."” Su libertad est4 sabiamente limitada en el tiempo y el 4m-
bito. La calidad de su libertad nunca puede equipararse a la calidad de la liber-
tad de Dios. De nuevo, dado lo que él podia conseguir con ello, era sabio para
Dios aceptar un riesgo genuino dando a sus criaturas libertad autodetermi-
nante, pero dado lo que él podia perder en la creacién, Dios sabiamente res-
tringié el alcance del riesgo que estaba dispuesto a aceptar. En consecuencia,
aunque hay una dimensién irrevocable en la calidad de libertad de cada agente
moralmente responsable y que Dios tiene que luchar de verdad en contra de
eso cuando los agentes usan esta libertad en contra suya, la dimensién en sf
misma es finita.

El argumento de la experiencia. La conviccién de que la libertad autodeter-
minante es finita en alcance y duracién queda confirmada por nuestra propia
experiencia. Todos sabemos que el alcance de nuestra libertad est4 restringido
por factores tales como nuestra composicién genética, el medio ambiente en el
que hemos crecido y por el libre albedrfo de otros agentes. También sabemos
que el campo de opciones disponibles para nosotros tiende a disminuir con el
tiempo, lo que sugiere que la duracién de nuestra libertad autodeterminante es
también finita. Agustin estaba simplemente reflejando la sabidurfa familiar
antigua cuando observa que nuestras elecciones se convierten en nuestros hé-
bitos, y que nuestros h4bitos al final se convierten en nuestro cardcter.” Segtin
C. S. Lewis, esta es la funcién primaria del libre albedrio. Gradualmente deter-
mina la clase de persona que uno es al fin.

Cada vez que usted toma una decisién usted estd cambiando la parte central de
su ser, la parte de usted que elige, en algo que es un poco diferente de lo que era
antes. Y tomando su vida como un todo, con todas sus innumerables decisio-
nes, a lo largo de toda su vida usted estd cambiando lentamente esta parte cen-
tral en o bien una criatura celestial o una criatura infernal.”
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Todos experimentamos este proceso de solidificacion de cardcter, segtin Lewis.
Hablando como George MacDonald tratando de iluminar a las personas con-
denadas, €l dice:

Empieza con un humor quejoso, y usted mismo todavia distinto de ellos: quizd
criticindolo. Y usted mismo, en una hora oscura, puede querer ese estado de
humor, lo abraza. Usted puede arrepentirse y salir de ello de nuevo. Pero puede
venir el dia cuando ya no pueda hacerlo mds. Entonces ya no quedard nada de
usted para criticar el estado de humor, ni siquiera para disfrutarlo, sino solo el

. . . . 13
quejoso continuando para siempre como una mdquina.

Segtin Lewis, todas las personas se encuentran en el proceso de legar a solidifi-
carse ya sea como «una criatura que estd en armonfa con Dios ... con otras
criaturas ... y consigo mismo», 0 como una criatura «que estd en un estado de
guerra y de odio contra Dios, con sus préjimos y consigo mismo.  Nosotros
estamos decidiendo ahora Ja clase de seres eternos que llegaremos a ser. En este
tiempo tomamos decisiones, aunque con el tiempo nuestras decisiones nos ha-
cen a NOSotros. 7

Las personas que estdn ahora inalterablemente amargadas, por ejemplo, no
nacieron de esa manera, tampoco llegaron a esa situacién de la noche a la ma-
fiana. Ellos perdieron su capacidad para perdonar al decidirse repetidas veces
en contra de ella. Con el tiempo sus elecciones los eligieron a ellos. «Al princi-
pio ellos no querfan», dice C. S. Lewis, «pero al final no podfan» abrir sus cora-
zones al amor y al perdén de Dios.” Felizmente lo mismo es cierto para las
personas cuyo cardcter por la gracia de Dios ha llegado a ser amoroso. Empeza-
ron rindiéndose a la influencia llena de gracia de Dios escogiendo el amor.
Terminaron que el amor los escogid a ellos. Para bien o para mal, legamos a ser
irvevocablemente las decisiones que tomamos. Y esto, sostengo, es por lo que las
Escrituras describen tanto al cielo como el infierno como estados eternamente
irreversibles.

En cualquier caso, parece evidente que el tiempo no incrementa por lo ge-
neral la disponibilidad de opciones para seres contingentes tales como noso-
tros. M4s bien tiende a resolver las opciones de una u otra manera, para bien o
para mal. La libertad autodeterminante es siempre finita y probatoria. Como
Lewis observa de nuevo: «El final debe llegar en algtin momento»"* La libertad
autodeterminante tiene que ver con lo que seres contingentes moralmente res-
ponsables eligen Aacer en su camino para decir lo que ellos quieren ser perma-
nentemente.” Nuestra libertad de libre albedrio es el medio probatorio
mediante el cual adquirimos libertad compatibilista ya sea a favor o en contra
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de Dios. Mientras tanto que poseamos la libertad autodeterminante poseemos
el poder para actuar de otra manera. Pero este poder es provisional. Disminuye
alo largo del tiempo hasta que nuestro Aacer determina nuestro ser. Es en este
punto que ya no es cierto que podiamos ser otro diferente de lo que somos. Lo
tnico que se puede decir acerca de nosotros en este punto es que podiamos ha-
ber sido de otra manera. ‘

El desarrollo del cardcter y la gracia. La meta de la libertad autodetermi-
nante, como he argumentado, es llegar a ser una persona que recibe y refleja
eternamente el amor de Dios. El riesgo es que las personas pueden elegir llegar
a ser la antitesis de eso. Puede sernos de ayuda poner este entendimiento de li-
bertad probatoria en el contexto de la ensefianza del Nuevo Testamento rela-
cionada con la caida y la gracia de Dios.

Como indiqué en el capitulo dos, los seres humanos caidos son incapaces
de elegir a Dios por si mismos. «<En Ad4n» somos una raza en guerra con Dios
y bajo el dominio de Satands (Ro 5:12-14). Estamos muertos en el pecado y
bajo el juicio de Dios (Ef 2:1,5). Solo gracias a que Cristo Jestis murié por to-
dos nosotros y a que el Espiritu Santo obra continuamente en nuestros corazo-
nes que somos capaces (pero nunca forzados) a decir si al amor de Dios.
Cuando lo hacemos somos liberados del poder de Satands, quedamos reconci-
liados con el Padre, recibimos una nueva identidad en Cristo y fortalecidos
para vivir en una relacién correcta con el Padre y con el Hijo. Si perseveramos
en la fe, estamos destinados a quedar conformados a la imagen de Cristo Jests
(Ro 8:29). K

Esto refuta claramente la idea pelagiana que la salvacién o la santificacién
es algo que los humanos son capaces o requeridos de llevar a cabo por ellos
mismos. Por el contrario, ambas son posibles solo porque nos han dado una
nueva identidad en Cristo que se manifiesta cada vez mds en la medida que nos
rendimos a Dios. Habiendo sido habilitados por Dios debemos elegir aceptar
y rendirnos a la gracia de Dios en nuestra vida. Esto no lo hacemos perfecta-
mente en esta vida, que es la razén por la que necesitamos continuamente el
perdén de Dios. No obstante, al perseverar en esta eleccién, somos cada vez
mds «transformados a su semejanza con mds y mds gloria» (2 Co 3:18). Si no-
sotros no abandonamos nuestra fe ni perdemos nuestros derechos de naci-
miento, nos convertimos en hijos que no podemos perderlo, y esto, CIeo yo, es
la meta de todo el proceso. La gracia de Dios, obrando a través de nuestras
elecciones, produce una esposa que ama a Cristo en forma irrevocable y refleja
su caricter. ,

Conclusion en cuanto a la TTC6. He argumentado que las consideracio-
nes metaffsicas (la naturaleza de la contingencia), las consideraciones
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teoldgicas (la sabidurfa de Dios) asf como nuestra propia experiencia afirman
laverdad de TTCG: El poder para influenciar es finito. Esto implica que fa liber-
tad autodeterminante no es un fin en s{ misma. Su papel es siempre probato-
rio. Existe en este perfodo probatorio para determinar irreversiblemente
nuestra participacién o exclusién eterna en el reino de Dios. La libertad auto-
determinante nos da al final o bien una forma mds elevada de libertad —Ia li-
bertad de ser criaturas cuyo amor las define— o la forma mds baja de
esclavitud —la incapacidad de participar en el amor. Nos convertimos en seres
que 0 bien quedamos irrevocablemente abiertos o irrevocablemente cerrados
al amor de Dios. Lo primero es vida eterna, lo dltimo significa muerte eterna.
TTCO6 es crucial para la teodicea trinitaria del conflicto porque ella sola nos
permite hacer que resulte coherente la ensefianza biblica clara que la guerra
que Dios lucha en esta era presente 720 es una guerra eterna. Si bien no podemos
lograr que tenga sentido la autenticidad de la guerra sin afirmar la irrevocabili-
dad de la libertad moralmente responsable (TTC5), no podemos hacer que
tenga sentido la certidumbre de Dios de la victoria final en esta guerra sin su-
poner que esta irrevocabilidad es finita (TTCG). En este sentido TTC6 nos

permite evitar el problema filoséfico clésico de encontrar una razén superior

para ciertos males en particular mientras que también evitamos la perspectiva -

de Proceso o la perspectiva dualista metafisica de que el mal nunca puede ser
- completamente vencido.

TTC6 también provee de una explicacién convincente de cémo es que la
posibilidad del amor implica riesgo sin sostener que el cielo serd eternamente
arriesgado.” En lo que aparece revelado en las Escrituras, el estado final de los
agentes es irreversible, para bien (cielo) o para peor (infierno). Pero precisa-
mente porque la meta es amor eterno, esta irrevocabilidad debe estar precedida
por un tiempo de toma de decisiones, un perfodo probatorio, en el que cada
agente libre fija su corazén ya sea hacia esta meta o en contra de ella. Los que
por la gracia de Dios usan esta libertad probatoria irrevocable como Dios tenfa
proyectado terminan al final irrevocablemente alienados con él en amor,
mientras que los que usan su libertad probatoria irrevocable en contra de Dios
quedan irrevocablemente situados en contra suya en una rebelién que es au-
toabsorbente. «Al final», observa Jerry Walls, «uno o bien perfecciona su liber-
tad moral o la pervierte»” La posibilidad de ir en una direccién o en otra no
dura para siempre, aunque sf lo hacen las consecuencias irreversibles de cémo
nosotros realizamos esta posibilidad (véase capftulo doce).

Por dltimo, el apelar a la condicién finita esencial de la calidad de libertad
de cada agente explica en principio por qué Dios a veces anula las decisiones de
un agente, a pesar del pacto general de no hacerlo asi. Mi4s alli de los
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pardmetros del don de libertad que Dios nos ha dado, Dios puede intervenir
segn lo considere conveniente. Si yo doy a mi hija doscientos délares para
gastarlos como le plazca, no puedo controlar exhaustivamente cémo ella elige
gastarlos. Pero tampoco estoy yo obligado a permitirle que gaste trescientos dg-
lares como ella quiera. Debo honrar con integridad el regalo que le di, pero
después de haberlo honrado, no tengo mds obligacién. Del mismo modo, des-
pués que el don irrevocable de autodeterminacién de Dios a un agente se ha
«gastado» como se quiso, Dios ya no tiene ninguna obligacién de privarse de
intervenir en la libertad de un agente.

Variables que condicionan la calidad de la libertad. Sin embargo, apelar a
la condicién finita de la libertad de la criatura no responde a todas las pregun-
tas que podamos tener acerca de por qué Dios parece tan arbitrario en su inter-
accién con los agentes libres. Por un lado, algunos podrfan argumentar que el
principio de irrevocabilidad (TTC5) prueba demasiado, aun después de ser
equilibrado con el principio de la condicién finita (TTC6), porque no puede
explicar adecuadamente por la amplitud con que las Escrituras describen a
Dios como involucrado intimamente en las decisiones libres de las personas. A
algunos les parece defsta* la sugerencia de que hay un drea en la que Dios no
puede entrar, aunque solo sea por las decisiones previas que ¢l mismo toms.

Otros podtfan argumentar que el principio de la condicién finita (TTC6)
prueba demasiado poco, aun después de ser equilibrado con el principio de
irrevocabilidad TTC5), porque no explica por qué la interaccién de Dios con
los agentes libres parece tan arbitraria. Concedamos que el alcance y la dura-
cién (la «calidad») de nuestra libertad son finitas. Y reconozcamos también
que este principio explica cémo Dios puede a veces intervenir, a pesar de su
pacto de no coaccién, en el libre albedrio de los agentes. Todavia no hemos
progresado mucho en explicar por qué Dios matd a Ananfas y Safira por men-
tir, por ejemplo, pero no hace nada por evitar que un nifio sea secuestrado. No
parece que haya ritmo o razén en Ja participacién de Dios o falta de participa-
cién en las decisiones de los agentes libres. ,

En lo que sigue responderé a ambas objeciones. Argumentaré que, lejos de
implicar defsmo, la suposicién de que Dios entre en un «pacto de no coaccién»
cuando él da el don de la libertad es lo que le permite a Dios estar intimamente
involucrado en las vidas de sus criaturas. También argumentaré que hay razo-
nes discernibles por qué la interaccién de Dios con los agentes libres debe pare-
cernos arbitraria a nosotros. '

La respuesta a ambas cuestiones la encontraremos al considerar las innu-
merables variables contingentes que condicionan la interaccién de Dios con el
mundo. Algunas de estas variables serdn tratadas mejor en el siguiente capftulo
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cuando examinemos el poder de la oracién, de modo que al presente vamos a
considerar solamente aquellas variables contingentes que rodean a la calidad
de libertad de cada agente.

Lo que veremos ahora es que la libertad no existe en un vacio. Siempre exis-
te en un contexto que la restringe y la condiciona significativamente. Median-
te el reconocimiento de cdmo estas variables contingentes no determinan la
voluntad, evitaremos el defsmo (y el determinismo). Mediante el reconoci-
miento de cémo estas variables contingentes condicionan, sin embargo, signifi-
cativamente la voluntad, podemos apreciar por qué la calidad de libertad, y de
ese modo el alcance y la duracién del pacto de Dios de no coaccién hacia un
agente dado, es en principio incognoscible. Por eso podemos entender por qué
" lainteraccién de Dios con las criaturas nos parece (pero en realidad no lo es) ar-
bitraria.

Para nuestros propésitos presentes podemos organizar estas variables con-
tingentes que afectan el ejercicio de la calidad de libertad de un agente libre en
cinco categorfas.

La calidad de libertad estd condicionada por la influencia de Dios en curso.
Los pardmetros de la calidad de libertad de un agente estdn condicionados por
la influencia providencial en curso de Dios en su vida. Afirmar que un elemen-
to de nuestra autodeterminacion debe ser libre del control coercitivo de Dios
no implica que nuestra autodeterminacién deba ser libre de su influencia. Por
lo contrario, si es que vamos a tener una relacién personal con nuestro Creador
debemos ser abiertos para dejarnos influenciar por él, y él por nosotros. Al mis-
mo tiempo, la naturaleza personal de esta relacién requiere también que allf
tiene que haber un centro para nosotros con no est4 controlado de forma innata
por él. La autenticidad de cualquier relacién personal la encontramos precisa-
mente en este equilibrio entre nuestra apertura para ser influenciado por el
otro mientras que preservamos nuestra distincién del otro. Este principio se
aplica tanto a nuestra relacién con Dios como a nuestro cényuge, hijos y
amigos.

Este equilibro queda ilustrado tanto en las Escrituras como en la experien-
cia de los creyentes en su relacién con Dios. Como un esposo apasionado que
busca y ama a su esposa o una madre tierna que cuida por sus hijos (Is
49:15-16), Dios estd personalmente involucrado en nuestras vidas en cada
momento. Nuestro Sefior nos dirige en formas que son las mejores para noso-
tros y para su reino. Pero su liderazgo es de persona a persona, no de titiritero y
marioneta. Dios dirige a seres personales con un llamamiento persuasivo, no
una fuerza controladora. Como Ireneo dijo en segundo siglo: «No hay
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coaccién con Dios».” Asf, pues, él nos concede amorosamente la capacidad de -
aceptar o rechazar su amoroso sefiorfo. Pero al final est4 en nosotros decidir.

Esta perspectiva de Dios estd tan lejos del deismo como una perspectiva
pueda estarlo. Precisamente porgue Dios por lo general opta por una relacién
no coercitiva con sus stibditos libres, él puede involucrarse apasionadamente
en sus vidas en una forma personal e influyente. Sin embargo, por mucho que
é pueda controlar aspectos de nuestro medio ambiente y aun quiz4 ciertos as-
pectos de nuestras vidas, si su meta es relacionarse con personas, y no con ro-
bots, él debe preservar dentro de nosotros un pardmetro minimo definido de
autodeterminacién que define nuestra autonomia bdsica, nuestra condicién
no negociable como persona.

Por su propia decisién, el Sefior no puede controlar exhaustivamente este
centro del ser. Dios debe honrarlo con un pacto de no coaccién si es que vamos
a permanecer agentes personales en nuestra relacién con él. Esta libertad es,
creo yo, el nicleo de lo que significa estar hecho a la imagen y semejanza de
Dios. Ademds, lejos de ser una amenaza para Dios, esta libertad constituye el
logro mds grande de Dios. Como C. S. Lewis razoné: La omnipotencia de
Dios se muestra de la manera mds significativa en su capacidad y disposicién
de crear seres que son en realidad capaces de resistirse a él,” porque es esta ca-
pacidad lo dnico que hace que la aceptacién de €l sea significativa y su rechazo
posible.

La calidad de libertad estd condicionada por nuestra constitucidn original. La
calidad de libertad de los agentes estd muy condicionada por la naturaleza con

la que fueron creados y los pardmetros de los posibles papeles que el Creador

asigné para ellos cuando fueron creados.

La Declaracién de Independencia establece que es una verdad evidente en
sf misma que todas las personas son creadas iguales. Desde una perspectiva bi-
blica esto es indudablemente verdad en términos del amor de Dios para todas
las personas y en términos de su valor inherente. Pero en cualquier otro senti-
do no hay nada mds lejos de la verdad. Las personas son radicalmente desigua-
les en términos de posibilidades y del potencial inherente en cada 4rea de sus
vidas. Algunos tienen capacidades fisicas o mentales notables que otros no po-
seen. Algunos incluso tienen aptitudes espirituales inherentes que otros no tie-
nen. Las personas no son iguales en términos de sus dotes naturales.

Lo mismo hay que decir de la calidad de libertad innata de las personas. El
potencial de una persona para hacer un impacto positivo o negativo en el fluir
de las cosas —los pardmetros de la libertad moralmente responsable del indivi-
duo— est4 directamente relacionado con los factores que uno posee por «na-
turaleza». La inteligencia natural de una persona, personalidad bésica y las
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capacidades fisicas son todas variables decisivas para definir los parimetros de
mi derecho a decidir en el mundo. Si todas las demds cosas son iguales, una
persona de inteligencia extraordinaria, por ejemplo, probablemente tendr4
mds amplios pardmetros de posibilidades, y de ese modo un grado mayor de
derecho a decidir, que una persona de excepcionalmente baja inteligencia. Las
cosas nunca son muy iguales, por supuesto, porque debemos también conside-
rar todas las otras variables que condicionan el potencial moral de una perso-
na.

En cualquier caso, es claro que las personas poseen de forma natural grados
desiguales de libertad y de potencialidad moral, asf como ellos (y precisamente
porque ellos) poseen grados desiguales de toda otra caracteristica. En la medi-
da en que estas diferencias fluyen del proceso reproductivo trabajando en con-
cordancia con el plan del Creador, son naturales y bellas. En la medida en que
fluyen de otras variables en esta zona de guetra que no son congruentes con el
disefio del Creador son anormales y horrorosas (p. ej., enfermedades y defor-
midades).” En cualquier caso, la verdad bésica es que aunque todas las perso-

nas son igualmente valiosas y amadas por Dios (como debiéramos ser unos -

con otros), en todos los dem4s sentidos somos profundamente diferentes.
Esta es una de las muchas razones por las que somos incapaces de entender
por qué Dios puede intervenir mds decisivamente en algunas circunstancias
que en otras. Permitanme ilustrarlo volviendo a la analogfa de dar doscientos
délares a mi hija de dieciséis afios. Si yo le estoy dando a ella de verdad ese di-
nero, como indiqué, le doy la capacidad de gastarlo como le plazca. Le he dado
aella el visto bueno, por asf decirlo. Siyo después intervengo para dictar cémo
tiene ella que gastar ese dinero, estoy de ese modo revelando que yo era insin-
cero cuando hablaba y actuaba como si le estuviera dando el dinero. En reali-
dad, estoy gastando mi dinero a través de ella. Mi don para ella, en otras
palabras, es solo genuino hasta el grado de que no sea coercitivo e irrevocable.
Pero ahora considere el siguiente escenario. Supongamos que le doy a mi
hija ese dinero y entonces parece que soy incoherente en mi interaccién con
ella en cuanto a cémo lo gasta. A veces le permito que lo gaste como a ella le
agrade, aun en formas en las que estoy en desacuerdo, mientras que otras veces
le impido que lo gaste en la misma manera sobre la base de que no lo aptuebo.
A veces limito la clase de cosas que mi hija puede comprar, y otras veces le digo
exactamente lo que ella debe comprar. Si usted o un observador externo me es-
tuviera viendo, le parecerfa que yo soytotalmente incoherente y arbitrario.
Mis aparentes arbitrariedades exigen una explicacién. Cuanto mds con-
fianza tenga usted en mi cardcter como un padre justo y coherente, ms fuerte
serd la demanda de explicacién. Esta confusién refleja el problema (o al menos
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un aspecto del problema) que todos enfrentamos al tratar de entender la inte-
raccién providencial de Dios con agentes libres en particular. En ambos casos
estamos seguros de juzgar por las apariencias externas. Como personas que solo
pueden ofr un lado de la conversacién telefénica, nosotros no sabemos qué es-
taba sucediendo detrds del escenario para explicar el comportamiento.

Lo que en realidad ocurrid puede ser algo semejante a lo siguiente: En el dfa
del dieciséis cumpleafios de mi hija le doy a ella cincuenta délares para que los
gaste como le plazca. Le doy también cien délares para que los gaste especifica-
mente en ropas para el curso en la escuela ya cercano, aunque no me preocupa
qué prendas de vestir en particular compra. Por tltimo, le doy otros cincuenta
délares para que compre un reloj en particular que ella ha elegido con
anticipacion.

Ahora, supongamos que ella gasta los cincuenta délares que le he dado in-
condicionalmente yéndose con sus amigas a una sala de juegos. Yo desaprue-
bo, por supuesto, este mal uso del dinero, y trato de persuadirla para que lo
gastara de forma diferente. Pero yo le di a ella ese dinero sin condiciones. Este
compromiso forma ahora parte de las condiciones no negociables de la situa-
cién.” Ese era ahora su dinero, de modo que yo no podfa intervenir y coaccio-
narla en ese asunto sin dejar incumplida mi palabra y socavar mi integridad.

Sin embargo, ella cruzé la linea cuando la sorprendi gastando el dinero des-
tinado a ropas en mds juegos de video. Intervenir en ese caso no constituye una
violacién de mi integridad, porque habfa estipulado con antelacién las cosas
en las que debian usarse los cien délares y las cosas precisas para las que debfa
de usarse los ltimos cincuenta délares. Esto también era parte de las «condi-
ciones» de la situacién. Mi intervencién para impedir que se gastara el dinero
en la sala de juegos estaba ahora justificada, cuando antes no lo estaba, aunque
mi desaprobacién de ese derroche era tan fuerte antes como lo es ahora,™

Creo que nuestra percepcién de la interaccién de Dios con criaturas libres
es similar a esta ilustracién. Su manera de funcionar ciertamente parece arbi-
traria. Muchas veces en las Escrituras y quizd en nuestra experiencia, Dios per-
mite que agentes malvados lleven a cabo sus maldades sin ninguna resistencia.
Otras veces en las Escrituras, y quizd en nuestra experiencia, la influencia in-
terpuesta de Dios es fuerte, hasta el punto de prevenir que tengan lugar males
en particular. Pero esta apariencia, sostengo yo, no debiera sorprendernos
dado que nosotros sabemos acerca de lo que no conocemos. Estamos sencilla-

mente ignorantes de las «condiciones» de situaciones en particular. No sabe-
mos la calidad de libertad de un agente determinado. No sabemos lo que
estaba pasando, y sigue pasando, detrds del escenario.
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Lo que pienso que podemos conocer es esto: Si la meta de la creacién es
amor, los agentes libres deben poseer un dominio de autodeterminacién que
Dios ha pactado no coaccionar. Este dominio es finito, porque nosotros so-
mos criaturas finitas. Lo que no podemos saber, sin embargo, es la calidad de
libertad que posee un agente determinado en un momento dado de tiempo.
Nosotros no sabemos el alcance del potencial original de ningtin agente o has-

ta qué punto este agente ha solidificado su cardcter por medio del uso de su po-

tencial (véase adelante). Tampoco podemos saber hasta qué punto el estado
presente de un agente es el resultado de variables fuera de su control (p. €j., de-
cisiones de otros agentes libres) o como la libertad de un agente en particular
estd delimitada por el plan providencial general de Dios en el tiempo presente.
En otras palabras, para volver a nuestra analogfa, no podemos saber cudnto di-
nero el padre le dio a la hija, cudnto le fue dado incondicionalmente, cudnto le
fue dado condicionalmente, cudles eran las condiciones particulares, y cosas
asi. De modo que, por supuesto, la interaccién del padre con la hija —Dios
con el agente libre— va a parecer arbitraria en ocasiones.

Consideremos ahora cudnto mds arbitraria aparecerfa esta situacién si no-
sotros tuviéramos que jugar con esa analogfa con dos o tres hijos al mismo
tiempo. Al carecer de la informacién relevante de cudnto le fue dado a cada
uno, bajo qué condiciones, y juzgando solo por las apariencias, no le saca-
rfamos sentido a la interaccién del padre con cada uno de los hijos. Esto, sos-
tengo, es por lo que no podemos entender los detalles particulares de la
interaccién de Dios con las personas. En verdad, aun la interaccién personal
de Dios con nosotros individualmente debe a veces parecer arbitraria, porque
al contrario de mis hijos en esta analogfa, nosotros ni siquiera conocemos la
«cantidad de dinero» que nosotros recibimos o los términos bajo los cuales es-
tamos autorizados a «gastarlo». Nuestros propios corazones son en buena me-
dida un misterio para nosotros (Jer 17:9). Por eso, hasta cierto punto nosotros
debemos permanecer «observadores exteriores» sin informacién incluso de la
interaccién de Dios con nosotros (Dt 29:29).

Al final, debe ser suficiente para nosotros, observadores externos, saber que
cuando el padre no impide los hébitos de gastos de sus hijos, aunque él los de-
sapruebe, lo hace a causa de su propia integridad. Viceversa, cuando ¢l impide
a uno de sus hijos que lo gaste porque lo desaprueba, esto también lo hace de-
bido a su integridad. Al carecer de esta informacién relevante, ¥y por tanto no
poder hacer que tengan sentido las interacciones de su padre, nos vemos forza-
dos a confiar. Pero notemos que esta confianza presupone que nosotros ya es-
tamos seguros que el cardcter y la voluntad del Padre no son arbitrarios.
Presupone que nosotros entendemos que el misterio de la situacién estd en
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nuestra ignorancia de las normas de la interaccién del padre con sus hijos, no
en el cardcter mismo de Dios. Asi, pues, como argumentaré subsiguientemen- -
te, nuestra confianza en el cardcter de Dios depende en buena parte de nuestra
comprensién de que el misterio inescrutable del problema de la maldad es el
misterio de una creacion en buena medida incognoscible, no el misterio de un
Dios incagnoscible.

La calidad de la libertad estd condicionada a decisiones previas. Las decisiones
particulares que un agente libre toma condicionan la direccién asf como tam-
bién los pardmetros de su futura libertad. Por ejemplo, cuando yo tenfa dieci-
nueve afios'yo creo que el Sefior empezd a llamarme de forma distinta a dejar
una carrera como musico profesional y seguir una carrera a pleno tiempo
como maestro y predicador. Me resist{ al llamamiento durante varios meses,
pero al final me rendi bajo el peso de la conviccién. Como Pablo, yo sé que po-
dfa haber elegido seguir resistiéndome a obedecer al Sefior (Hch 26:19). Ade-
mds, algunas veces me pregunto hoy dénde podria estar yo hoy si hubiera
seguido negdndome. Sin embargo, me rendf al Sefior y ahora vivo y ministro
en paz sabiendo que estoy haciendo lo que el Sefior querfa que hiciera.

Esa decisién de rendirme al llamamiento del Espiritu cambié la direccién
de mi vida en una forma monumental y al final irrevocablemente. Mis planes,
aspiraciones, pautas de pensamiento y personalidad empezaron a cambiar por
completo con esta decisién; como también la amplitud de opciones disponi-
bles para mi. Cuando m4s avanzaba a lo largo de este nuevo camino, tanto mds
dificil me resultaba volver atrds y se hacfa mds improbable que quisiera volver
atrds. La corriente de la vida gana velocidad cuando mds lejos fluye.

Ha habido unas cuantas decisiones de estas que establecen direccién en mi
vida y unas setenta u ochenta mil (me imagino) decisiones menores que han

_ jugado un papel importante en llevarme hasta el lugar en el que me encuentro

hoy. En este sentido, sospecho que soy un individuo tipico de cuarenta y dos
afios. Cada decisién libre que tomo ahora estd condicionada y limitada por
esta multitud de decisiones del pasado.

Las decisiones que tomamos en el curso de nuestras vidas forman el contex-
to de nuestras futuras decisiones. Hay ahora posibilidades abiertas para noso-
tros que de otra manera hubieran estado irrevocablemente cerradas si nosotros
hubiéramos escogido de otra manera, mientras que otras posibilidades estdn
ahora cerradas para siempre que estarfan abiertas si nosotros hubiéramos esco-
gido de otra forma diferente. Como cualquier otro proceso que vemos en la
naturaleza, la corriente siempre acelerada de la vida fluye en una sola
direccién.”
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Estas pasadas decisiones no solo condicionan nuestras futuras elecciones
acerca de lo que haremos en la vida; también condicionan la clase de persona
que seremos e incluso la cantidad de autodeterminacién que nos queda para de-
cidir en estos asuntos. Las decisiones, sin importar lo pequefias que sean, no
son actividades moralmente neutras. Ciertas decisiones tienden a crear posibi-
lidades futuras, mientras que otras decisiones tienden a sofocarlas.

Una sola decisién de amar y perdonar, mds bien que continuar odiando,
por ejemplo, empieza a abrir un mundo de posibilidades en la vida de una per-
sona, mientras que una sola decisién de odiar mds bien que perdonar empieza
un proceso que, si se continda, elimina ciertas posibilidades. La capacidad de
una persona para influenciar amorosamente a otros y estar abierta a su amor
queda considerablemente condicionada por las pautas cognitivas y emociona-
les que la persona ha elegido libremente en el pasado. Lo mismo sucede con la
capacidad de la persona para dafiar a otros o para estar cerrada a su amor.”

Debiera ser evidente, entonces, que la calidad de libertad de una persona
no es estdtica. La cantidad de autodeterminacién y visto bueno que tenemos
para decidir nuestro propio destino y de influenciar el destino de otros es en
parte una funcién de lo que hemos hecho con nuestra autodeterminacién en el
pasado. Si bien algo de la calidad de libertad que disfrutamos estd decidida por
factores fuera de nuestro control (véase la primera y segunda variables arriba),
mucho de ella est4, o al menos estaba, dentro de nuestro control. Esto es, nues-
tras decisiones previas forman otra «condicién» de cada situacién en la que
estamos involucrados.

Nuestra dificultad para utilizar esta informacién para entender la interac-
cién de Dios con los agentes libres es que nosotros generalmente sabemos tan
poco acerca de cdmo las pasadas decisiones de otras personas han afectado su
calidad de libertad como lo que conocemos acerca de la calidad de libertad que
recibieron originalmente. Usemos de nuevo mi analogfa, supongamos que no
solo le estoy dando a mi hija doscientos délares bajo las condiciones estipula-
das arriba sino que también estipulo que debe invertir un cierto porcentaje de
su regalo en la Bolsa de acciones. A este fin le ofrezco una serie de incentivos
para esta aventura: Los primeros cien délares que gane en la Bolsa los puede
gastar en ropas; todo lo que gane por encima de esa cantidad lo puede gastar
como ella quiera. Supongamos, ademds, que yo, siguiendo el ejemplo de Jesis
(Mt 25:14-30), incluyo un incentivo negativo: Si ella no logra ganar una cierta
cantidad de dinero para una fecha determinada le pediré que me devuelva el
dinero que le di para este propésito. Por dltimo, imaginese que ofrezco un
arreglo parecido, pero en una escala menor, a sus hermanas menores.
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Imaginese cudn desconcertante seria para usted si observara mis interaccio-
nes con mis tres hijas si contar con toda esta informacién. Las tres hijas tienen
diferentes cantidades de dinero, pero usted no sabe cudnto les fue dado origi-
nalmente, cudnto lograron hacer (si algo) por sf mismas o cudnto de ello (si
algo) han gastado ya. No obstante, a veces les permito que usen el dinero como
a ellas les plazca, aunque cuando lo desapruebe. Otras veces les impido que lo
usen como ellas quieran, precisamente porque lo desapruebo. Usted, sin em-
bargo, no tiene ni idea de por qué unas veces es de una manera y otras de otra
diferente. A veces dirijo a mis hijas en cuanto a cémo pueden gastar el dinero y
otras veces no lo hago. A veces dirijo a una, pero no a las otras, sin que haya
una aparente equidad entre las tres. Por dltimo, a veces, aparentemente sin
previo aviso, le quito a una o més porciones del dinero que tienen.

Aunque nada de esto tendria sentido para un observador exterior, 70 es ar-
bitrario. En realidad tiene mucho sentido, pero solo si uno conoce todas variables
y las «condiciones» de la situacidn. Una de esta variables es que la cantidad de di-
nero que una hija en particular tiene, y la manera en que yo interacttio con ella
para gastar su dinero, estd condicionada a lo que cada hija a hecho con su dine-
ro. Conocer este principio le ayudard a confiar en que soy u padre bueno y jus-
to, aunque le parezco caprichoso a un observador externo. Pero usted no
entenderd por qué yo estoy actuando de una manera con una hija y una forma
aparentemente contradictoria con otra. Para entenderlo usted tendrfa que co-
nocer no solo los principios sino también las variantes relevantes (p. ¢j., cudnto
dinero recibié cada una de ellas originalmente, bajo qué condiciones y asf
sucesivamente).

Creo que esta es la situacién en la que estamos nosotros al observar desde
fuera las interacciones de Dios con los agentes libres. Podemos conocer algu-
nos de los principios sobre los que funciona Dios y que podemos confiar en él
a pesar de las apariencias, pero sencillamente no estamos en posicién de saber
la mayorfa de los hechos relevantes que explicarfan los detalles de su interac-
cién en casos determinados. El principio de que todos los agentes libres tienen
una esfera de autodeterminacién que Dios no puede revocar asf por las buenas
es evidente, en mi opinidn, pero m4s alld de este principio bésico resulta dificil
decir nada con seguridad.

Al final debemos confiar que cuando el Padre tolera la maldad, éllo hace en
basede su integridad. Cuando le pone fin, lo hace también en base de su inte-
gridad. Todo el bien que €l pueda hacer, lo hace. Todo el mal que él puede
Prevenir, lo hace. Todo lo que debe permitir en base de su integridad, lo
permite.
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La calidad de libertad estd condicionada por otros agentes. Como ya he indi-
cado, la calidad de libertad de un agente estd condicionada por la libertad de
los otros agentes, humanos y angélicos. Ya he argumentado que el potencial de
amar que se les otorga a los agentes libres constituye su responsabilidad moral

(TTC3). Debido a que podemos amar a otros (lo que significa que, como mi-

nimo, podemos influenciar sus vidas para lo mejor), también tenemos el poder
de perjudicarlos (lo que significa que, como minimo, podemos influenciar sus
vidas para lo peor). Debiéramos ahora afiadir que esto ademds implica que la
calidad de libertad de un agente estd condicionada por la libertad de otros
agentes. La sociedad libre de humanos y dngeles es necesariamente una socie-
dad moralmente responsable.

Esto quiere decir que las acciones de cualquier agente libre afectan la liber-
tad de otros agentes, para bien o para mal. Esto queda ilustrado en la relacién

entre un padre y un hijo. Un padre que coherentemente hace cosas amorosasa

favor de su hija, por ejemplo, generalmente mejora su calidad de libertad. La
autoestima y la confianza que él ha cultivado en ella la ayudarin a convertirse
en una persona abierta para los demds y en la bisqueda de posibilidades amo-
rosas. Sin embargo, un padre que continuamente hace cosas carentes de amor
a su hija generalmente disminuye la calidad de su libertad. Su baja autoestima
y la desconfianza hacia otros hardn que sea ' menos probable que ella sea abierta
hacia relaciones sanas y amorosas con otros o que busque posibilidades amoro-
sas. La naturaleza de la responsabilidad moral implica que nosotros (y los 4n-
geles) podamos de verdad influenciarnos unos a otros, para bien o para mal.

Esto quiere decir que el plan de Dios, nuestra constitucién original y aun
nuestras anteriores elecciones no son las tinicas variables que contribuyen a la
interaccién de Dios con los agentes libres. Debemos también considerar que
otra cosa estd pasando en la sociedad humana y angglica que pudiera estar afec-
tando tanto la libertad de un agente en particular como la interaccién de Dios
con ese agente. La calidad de libertad, en otras palabras, no es algo estdtico que
se da en el nacimiento y permanece constante a lo largo de la vida. La libertad
es una realidad dindmica definida en buena medida por su relacién con todo lo
demis.

La cantidad de libertad que un agente en particular tiene en un momento
determinado, por tanto, estd en funcién de las decisiones que otras agentes li-
bres han tomado asf como los resultados de los planes de Dios y las decisiones
previas tomadas por el propio agente. Todas las personas que alguna vez han
amado u odiado a ese agente, y todos los que podfan y debieran haberle ama-
do, pero que no lo hicieron o que incluso no lo hicieron de la manera tan cohe-
rente o tan profunda como debieron hacerlo, contribuyeron a la presente
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calidad de libertad de esa persona. Por tanto, ellos comparten algo de respon-
sabilidad por lo que ese agente es y por lo que estd llegando a ser.

Como ya he argumentado, este principio de responsabilidad social se apli-
ca a la esfera de los 4ngeles también. Después de todo, a los dngeles les dieron
autoridad sobre nosotros (Sal 91:11-12; Mt 4:6; 18:10; He 1:14) y pueden,
segtin las Escrituras, llevar a cabo sus deberes bien o mal (Sal 82). Cémo deci-
den ellos cumplir con sus deberes afecta las vidas individual y corporativamen-
te, incluyendo la calidad de nuestra libertad. En verdad, incluso su interaccién
entre ellos (p. €j., guerra en los lugares celestiales) puede afectar nuestras vidas
(Dan 10).

" Lo esencial que hay que sacar de todo esto es que TTC5 (la irrevocabilidad
de la libertad) debe ser entendida a la luz de TTC3 (la responsabilidad moral
de la libertad). M4s especificamente, nosotros no podemos entender el pacto
de Dios de no coercién con ningtin agente individual sin entender el pacto de
no coercién de Dios con cada uno de los oros agentes. Las decisiones de cada
agente en particular tienen consecuencias para la calidad de la libertad irre-
vocable de todos los otros. Lo que es mds, segtin TTC4 (el principio de la pro-
porcionalidad), cuanto mayor es la calidad de la libertad moralmente respon-
sable que un agente tiene en relacién con otro (p. ¢j., de padre a hijo, de
Lucifer a los humanos) tanto mayores serd las consecuencias del ejercicio de
esa libertad para el otro agente.

Por tanto, para entender los detalles de la interaccién de Dios con un
agente libre nosotros tendrfamos que entender todo lo que tiene que ver con la
relacién de ese agente con todos los of7os humanos y agentes angelicales, espe-
cialmente los que estdn mds {intimamente asociados con ese agente en particu-
lar. Podemos empezar a darnos cuenta de cudn incompresiblemente compleja
es la situacién si pensamos en nuestra previa analogia relacionada con los rega-
los de dinero a mis hijas. ,

Supongamos que a fin de ensefiar a mis hijas acerca de los riesgos de las in-
teracciones de los seres moralmente responsables, preparo las cosas de modo
que todas mis interacciones financieras con ellas quedaron no solo dependien-
tes de las condiciones y estipulaciones que le di a cada de ellas individualmen-
te, pero también de, por ejemplo, lo que ocurri6 en varias transacciones en la
Bolsa. Por ejemplo, supongamos que yo estipulé como parte de mi regalo a mi
hija mayor que cada vez que unas ciertas acciones subieran mds de un cinco
por ciento yo aumentarfa todo el dinero que ya hubiera ganado en un diez por
ciento. Sin embargo, cada vez que las acciones bajaran un cinco por ciento o
mds yo le retirarfa un diez por ciento. Imaginese que hice arreglos similares con
ella en el caso de que las acciones subieran diez, veinte o treinta por ciento y asi
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sucesivamente. Imaginese, ahora, que yo hice arreglos similares con ella en re-
lacién con cada transaccién de acciones en la Bolsa. Por dltimo, imaginese que
hice esto con mis otras hijas bajo condiciones tnicas para ellas.

Si mis interacciones financieras con mis hijas le parecerfan arbitrarias a un
observador carente de informacién, ahora le parecerfan terriblemente confu-
sas. A menos que a los observadores se les hablara de las interacciones entre mi
comportamiento y las transacciones de la Bolsa, ellos nunca podrfan deducirlo
por ellos mismos en base de sus propias observaciones. Aun después de que los
informaran de tales interacciones, ellos no podrfan empezar a entender nada
de mi particular comportamiento a menos que supieran cémo cada serie de ac-
ciones en particular afectaban cada interaccién en particular y a menos que
supieran sobre una base de momento 2 momento cémo estaba funcionando
cada transaccién de acciones. : ‘

En resumen, solo podemos conocer el principio de que hay una conexién
entre las interacciones de nuestro Padre con nosotros y la «bolsa» de la socie-
dad césmica de los agentes libres, como sucede. Podemos aun conocer por gué
debe haber esta conexién (p. ¢j., responsabilidad moral). Pero en esta era pro-
batoria nosotros no podemos saber mucho acerca de los detalles de esta amplia
«Bolsade operaciones bursdtiles” y cémo nos impacta. Es cierto que las Escri-
turas nos ofrecen alguna informacién valiosa acerca de cémo funciona esa red
césmica de relaciones, y la simple observacién nos puede ensefiar otras cosas.
Para bien o para mal, por ejemplo, los padres afectan a los hijos, los cényuges
se afectan unos a otros, los amigos afectan a los amigos, los pastores afectan a
las congregaciones, los funcionarios del gobierno afectan a los ciudadanos co-
munes, los dngeles afectan a los humanos y la guerra entre Dios y Satands, que
abarca la guerra entre todos los es, lo afecta todo. Sin embargo, no conocemos
mis alld de estos puntos generales.”

De nuevo llegamos a la conclusién que debemos confiar en el cardcter de
Dios, a pesar de las apariencias, no porque su cardcter sea misterioso, sino a
causa de que el mundo es tan complejo. Por ahora debemos estar contentos de
saber que el Dios que es amor y es el sumo bien hace todo lo que puede para
que avance el bien y frenar el mal. Si pudiéramos ver el cuadro completo po-
drfamos entender por qué su corazén amoroso se ve a veces claramente y otras
no. Verfamos también la diferencia que nuestras decisiones tienen en que el
amor de Dios se manifieste en una situacién particular dada. Esto nosllevaala
quinta variable.

La calidad de la libertad estd condicionada por la oracidn. Es decir, la calidad
de la libertad de un agente puede estar fuertemente condicionada por Dios en
respuesta a la oracién. Debido a que este tema es tan importante, voy a dedicar

NO VUELTA ATRAS 215

la mayor parte del siguiente capitulo a ello. En este momento solo lo voy a
mencionar.

Las Escrituras ensefian y la experiencia de los creyentes lo confirma cons-
tantemente que una de las variables mds importantes que Dios ha estructurado
en la naturaleza de la creacidn es el poder de la oracién. Dios se ha vinculado a
s{ mismo de una forma significativa al poder de la oracidén, tanto que hay cosas
que a él le gustaria hacer pero que no se hardn a menos que haya personas de fe
que oren. Esto significa que en cualquier momento dado que la oracién es uno
de los factores que determinan hasta qué punto los agentes pueden llevar a
cabo sus propias decisiones: Sus propias oraciones, las oraciones por ellos y por
todas las partes que serfan las mds afectadas por sus decisiones. De modo que la
oracién es uno de los «condicionantes» que juegan en el si Dios va a intervenir,
cudndo y cémo, en una situacién particular dada.

Volvamos por tiltima vez a mi analogfa. Imaginemos que mis hijas estuvie-
ran recibiendo obsequios financieros anénimos de parte de amigos y familiares
en todo momento, obsequios que tuvieran estipulaciones y condiciones aso-
ciados con ellos, como los tenfa mi obsequio original de doscientos délares.
Supongamos que los observadores externos no sabfan nada acerca de esto.
Ellos solo podfan ver que una o ms de mis hijas habfan adquirido m4s dinero
del que tenfan previamente, que a veces podfan gastar este dinero como a ellas
les placiera, aunque otras veces no. Un observador podria suponer que alli es-
taba yo una vez mds dando arbitrariamente a una o mds de mis hijos dinero ex-
tra y determinando arbitrariamente cémo tenfan a veces que gastarlo. A la
verdad, sin embargo, el aparente caprichoso fluir de dinero extra era debido a
las condiciones financieras y a las decisiones de otras personas, no de mi
voluble caricter.

Creo que algo semejante a esto es la oracién. Parte del visto bueno moral
con el que Dios ha dotado a cada agente humano (y quizd angélico) es la ca-
pacidad de influenciar cosas por medio de la oracién. Segtin las Escrituras,
nuestra oracién de peticién a favor de personas o de situaciones afectan pode-
rosamente las cosas. Pero, a semejanza de los obsequios recibidos por mis hijas,
es un efecto que sucede «detrds del escenario». Es, por tanto, fécilmente pasado
por alto o subestimado. Con todo, la cantidad de libertad que un agente tiene
sobre otro est4 en parte condicionada por esto. Por ejemplo, ;quién hubiera
sospechado que el desarrollo de la batalla entre los israelitas y los amalecitas
estaba decisivamente ligado con que Moisés levantara o no sus manos en
oracién (Ex 17:11-13)?

El poder de la oracién que generalmente se expresa en quietud y de forma
anénima nos proporciona otra de las razones de por qué no debiéramos
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sorprendernos de que no podamos entender el ritmo o razén de por qué Dios
interactiia con agentes libres en la manera en que lo hace. Junto con las varia-
bles desconocidas de la gufa providencial de Dios, nuestra constitucién origi-
nal, nuestras decisiones anteriores y la libertad de otros agentes, la oracién
contribuye al contexto total en el cual se toman las decisiones libres, porque la
libertad nunca sucede en el vacio. Dios parece arbitrario, no porque él sea arbi-
trario, sino porque el mundo con el que él interacttia es inmensurablemente
complejo.

La cosmovision de disefio toma todos estos «condicionantes» y todo el mis-

terio que los rodea y lo empaqueta dentro del plan de Dios para el mundoy su.

cardcter. El mundo parece arbitrario porque el disefio de Dios es tan misterio-
so. Por el contrario, la cosmovisién trinitaria del conflicto localiza el misterio
de la aparente arbitrariedad de Dios y de la vida en la vasta complejidad del
mundo. Si nosotros vemos lo que Dios ve, entenderfamos por qué Dios hizo lo
que hizo, y verfamos que €l estd siempre preocupado con potenciar al méximo
el bien y minimizar el mal.

Conclusién ~ :

Con este capftulo he completado mi intento de hacer inteligible la cosmovi-
sién trinitaria del conflicto y de ese modo la teodicea trinitaria del conflicto. A
las tesis previamente consideradas de que e/ amor implica libertad (TTC1), que
la libertad implica riesgo (TTC2), que el riesgo implica responsabilidad moral
(TTC3) y que la responsabilidad moral es proporcionada al poder de influencias
(TTCA4), he afadido las tesis de que e/ poder de influenciar es irrevocable
(TTCS) y que el poder de influenciar es finito (TTCG).

Yo sostengo que si se aceptan estas tesis, podemos lograr que tenga sentido
el hecho de que un mundo creado por un Dios todopoderoso y todo bondado-
so pudiera llegar a convertirse en una zona de guerra de pesadilla. En contraste
con las teodiceas de disefio, dentro de la teodicea trinitaria del conflicto no ne-
cesitamos suponer que hay una razén divina especifica y buena por la que Dios
ordena o permite que tenga lugar cada suceso especifico malvado. La tinica ra-
z6n por la que Dios permite que los agentes libres se involucren en acciones
malvadas es que esta posibilidad es lo gue significa crear agentes libres. Las ra-
zones especificas por las que estos agentes libres realizan esta posibilidad en
formas particulares las encontramos en ellos, no en Dios. Si Dios est4 justifica-
do en una libertad arriesgada en general, no necesitamos preguntar por qué
Dios permite algin suceso en particular. Es muy cierto que Dios puede usar
agentes malignos para cumplir sus propésitos, y él siempre obra para sacar
bien del mal. Pero la forma especifica de Dios de responder 4 un mal particular
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no debe confundirse con que Dios ordena o permite especificamente un mal
en particular.

Si se aceptan las seis tesis de la guerra trinitaria, también podemos empezar
a hacer que tenga sentido el hecho de que Dios estd seguro de ganar la guerra,
aunque muchas batallas particulares tienen todavia que decidirse. Podemos,
ademds, entender por qué Dios debe tolerar por un tiempo la actividad malig-
na de agentes rebeldes, cémo es que el amor debe ser arriesgado pero no es el
cielo, y por qué es que la interaccién de Dios con sus criaturas parece ser arbi-
traria.

En resumen, estas tesis nos ayudan bastante a explicar a Satands y el origen
del mal, porque Satands representa el caso paradigmdtico de un agente libre
que se ha hecho rebelde y malo. Dios creé a Lucifer libre, porque le creé con el
potencial para el amor (TTC1). Esto quiere decir que habfa un cierto grado de
riesgo en la creacién de Lucifer (TTC2), como lo hay con cada agente libre,
porque el potencial de Satands de convertirse en maligno tenfa que ser propor-
cional a su potencial de ser amoroso y de bendecir a otros. (TTC3-4). Lamen-
tablemente, Lucifer escogié un camino malo que Dios debe tolerar (TTC5)
hasta que se acabe el poder de influencia de Satanas (TTCO6). La cantidad in-
crefble de destruccién ha trafdo a la creacién de Dios es un testimonio de la
vasta cantidad de amor y de beneficio que ¢l podia haber aportado si hubiera
escogido un camino diferente. Sin embargo, Dios no podia haber tenido la es-
peranza de lo primero a menos que estuviera dispuesto a arriesgarse a lo dlti-
mo.

La naturaleza de la situacién de guerra de nuestro cosmos refleja esta tragi-
ca cafda y la guerra en curso. La cafda de Satands fue catastréfica, que es por lo
que en tltima instancia experimentamos horrores catastréficos en este mun-
do. No obstante, esta caida no fue un cataclismo total, porque aun en esta si-
tuacién tan terrible Dios es victorioso. Aunque él tiene que actuar ahora en
una terrible zona de guerra, la meta de Dios de adquirir una esposa no puede
quedar frustrada. Satands y todos los que se asocian con él quedardn al final
destruidos, y Dios y todos los que se alinean con €l reinardn victoriosos al final.

Con esto completamos la primera parte de este trabajo. Lo que nos queda
en la segunda parte es aplicar estas tesis a cuatro asuntos perennes relacionados
con el problema de la maldad: Milagros, oracién, el mal «natural» y el infierno.
En el siguiente capftulo consideraremos los dos primeros de estos asuntos. La
cuestién que trataremos seré esta: Silos humanos y los dngeles tienen tanto po-
der de tomar decisiones irrevocables como la teodicea trinitaria del conflicto
les atribuye, ;podemos afirmar las verdades biblicas que Dios puede realizar
milagros y responder a la oracién? Dada la centralidad de los milagros y la
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oracién en el testimonio biblico y en la historia de la iglesia, esta no es una
cuestién de menor importancia.

En el siguiente capitulo argumentaré que, no solo la cosmovisién trinitaria
del conflicto permite los milagros y la eficacia de la oracién, sino que es la pers-
pectiva que hace que saca més sentido de la aparente arbitrariedad de Dios en
la realizacién de milagros y en las respuestas a la oracién. Creo que es también
la perspectiva que hace que tenga mds sentido la urgencia que las Escrituras le
adjudican a la oracién. El mismo razonamiento que hace el mal inteligible
también hace inteligibles a los milagros y la oracién. Me dedicaré, pues, ahora
a defender estas afirmaciones.
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hacia otros (aislamiento, alineacién, apatfa). Esta es, argumento, una de las maneras fundamen-
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LA ORACION
EN EL TORBELLINO

Milagros, oraciones y

la arbitrariedad de la vida

Padre mio, si es posible, no me hagas beber este trago amargo. Pero no sea lo que
o quiero, sino lo que quieres ti.

Jesus, MATEO 26:39

Si es que vamos a tomar bien en serio el entendimiento biblico, la intercesion. ..
cambia el mundo y cambia lo que & posible para Dios.

W. WINK, ENGAGING THE POWERS

Territorio ocupado por el enemigo, eso es lo que el mundo es. El cristianisino es
la historia de cdmo el rey legitimo ha llegads, podriamos decir que ha llegado
disfrazado, y nos llama a todos nosotros a tomar parte en una gran campdfia de
sabotage.

C. S. LEw1S, CRISTIANISMO Y NADA MAS

Si bien el pasado estd fijo, el futuro permanece abierto y nosotros podemos
descubrir la direccién del tiempo. La teoria del caos nos lleva de una descripcion
determinista del mundo basada en un comportamiento predecible a una que
estd expresada en términos de probabilidades.

P. CoveNEY Y R. HIGHFIELD, THE ARROW OF TIME

E1 contraste con la visién de Dios como separado del mundo (defsmo), el
tefsmo biblico hace hincapié en la participacién continua de Dios en el mun-
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do. En contraste con la visién de Dios como inherentemente limitado (p.e.
concepto del proceso), el tefsmo biblico ensefia que Dios es el originador de
todo poder y que él lleva a cabo en el mundo proezas aparentemente imposi-
bles (Mt 19:26; Mr 14:36; Lc 1:37). Por dltimo, en contraste con la visién de
Dios como un principio impersonal (panteismo), el tefsmo biblico recalca el
amor de Dios y su participacién personal en nuestras vidas.

Por estas razones, el tefsmo biblico sostiene que Dios interviene milagrosa-
mente en la historia del mundo y responde a las oraciones de su pueblo. Nin-
gin entendimiento de la providencia divina puede llamarse propiamente
«cristiana» en ningtdn sentido ortodoxo-histérico de la palabra si no puede in-
cluir esa actividad divina personal. Todo, desde la doctrina de la inspiracién
sobrenatural de las Escrituras hasta el llamamiento a la oracién diligente que
ha servido como el fundamento de la cosmovisién y estilo de vida cristianos,
depende de esta afirmacién de la actividad divina. Pero yo sostengo que no de-
pende de afirmar el modelo original de la providencia divina. Por el contrario,
argumento en este capitulo que el modelo de providencia de la guerra trinita-
ria es capaz de hacer que tenga mejor sentido el entendimiento biblico de los
milagros y la oracién que el modelo original. Consideraremos primero los
milagros y después la oracién.

DIOS SIEMPRE HACE LO MAXIMO QUE DIOS PUEDE HACER

Una razén divina de lo que no ocurre

Hablando en general, el entendimiento cldsico de la omnipotencia sostiene
que Dios puede intervenir en el mundo en cualquier momento, lugar y mane-
ra en que él quiera. Esta es en parte la razén por la que se supone que Dios tie-
ne una buena razén especifica para cada suceso que él permite que suceda en la
historia. Se razona que si Dios quiere puede prevenir que tenga lugar cualquier
acontecimiento. Por eso, debe haber siempre una razén divina de por qué
Dios interviene cuando lo hace y por qué no interviene en otras ocasiones. Si
una persona es sanada, por ejemplo, y otra no loes, la razén final para esta dife-
rencia hay que encontrarla en la voluntad de Dios. Si un nifio queda milagro-
samente protegido mientras que se permite que otro sea raptado, debe ser en
dltima instancia porque el proteger al primero encaja en el plan de Dios, pero
no el segundo.

Esta légica es parte esencial de la cosmovisién de disefio y, no por coinci-
dencia, est en el centro del problema del mal. Si Dios es todopoderoso y todo
bondad, ;por qué su interaccién con el mundo es tan selectivay arbitraria? To-
camos este problema en el dltimo capftulo y debemos ahora sondearlo mds
profundamente.
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Tupper resume muy bien el problema de la arbitrariedad divina:

Si.Dios tiene realmente el poder de intervenir en la naturaleza y en la historia
en todo momento y ocasién que él quiere, ;por qué no lo hace? El modelo mo-
ndrquico de una clase de Dios que hace todo lo que quiere en cualquier mo-
mento y lugar no puede explicar por qué Dios no previene las grandes

catdstrofes y libera a un segmento vulnerable de la humanidad de algiin mal
monstruoso.’

Mis especificamente, el «<modelo mondrquico» filoséfico cldsico, como
Tupper lo llama, hace que sea dificil ver a Dios coherentemente como el Dios
lleno de bondad que aparece revelado de manera tan decisiva en Cristo Jests,
porque este modelo mondrquico no nos permite decir coherentemente que
Dios hace todo lo que puede para dar lo mejor a sus hijos y protegerlos del mal.
No hay duda, los teélogos cldsicos han querido generalmente mantener la
perspectiva de que Dios siempre hace lo que es mejor. Pero esa afirmacién se
hace problemdtica y la atribucién de la perfecta bondad a Dios queda ambigua
cuando lo «mejor» de Dios resulta en el secuestro y tortura de una jovencita. Si
Jestis es nuestra definicién de Dios, y debe setlo, esta perspectiva debe ser juz-
gada como indefendible, porque este no es la clase de Dios de «bien» que Jesus

promueve. Es mds bien la clase de cosas contra las que €l lucho durante su mi-
nisterio.

Las «condiciones dadas» de una situacién
El principio bdsico del entendimiento de la providencia «escandalosa» de Tup-
per es que el «Dios de amor siempre hace todo lo mds que puede» para prevenir
que suceda el mal.” Algo menos que eso, razona €1, serfa un amor y una bondad
menos que petfectos. Pero si Dios es omnipotente, ;por qué no hace algo mds?
Es cierto, ;por qué no limpia al mundo de todo lo que no es coherente con su
amor? La respuesta, para Tupper, tiene que ver con las «condiciones» de cada
situacién histérica particular. El escribe: «Dios siempre hace lo mdxiino que Dios
puede hacer. Sea lo que sea que Dios haga, serd coherente con las condiciones
en la situacién, debido a que estas condiciones inevitablemente condicionan
las acciones de los agentes humanos asf como la respuesta de Dios».” De nuevo,
«en cada situacién critica con sus variables contextuales mdltiples Dios siem-
pre hace todo lo que puede».*

Sin embargo, quizd debido a su metodologfa teolégica muy orientada a la
narrativa, Tupper nunca desarrolla completamente la naturaleza y necesidad de
estas «variables contextuales multiples». El no investiga detrds de la narrativa lo

/
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que Dios hace para explorar las condiciones metafisicas posibles que harfan in-
teligible su comportamiento. En mi estimacién, la descripcién de un Dios que
es supuestamente todopoderoso y perfectamente amoroso, pero que, no obs-
tante, sus mejores esfuerzos no son lo ideal es solo verosimil hasta el punto de
que esas variables metaffsicas que condicionan su comportamiento intermedio
puedan ser identificadas, desarrolladas e interpretadas como verosfmiles.
Cuando uno cree que Dios es el Creador de todo lo que existe, como lo cree
Tupper, sencillamente no es suficiente con decir gue Dios hace todo lo que
puede. Uno necesita explicar por gué Dios no puede hacer mds.

Tupper ocasionalmente lo considera, como cuando habla de la limitacién
que Dios se impone a sf mismo a fin de abrir espacio para las criaturas libres
que ha creado.” Esta explicacién es cierta, pero requiere mds investigacién. Por
¢jemplo, ;cémo puede este principio por s{ mismo explicar que sean respondi-
das las oraciones por la proteccién de un nifio, pero no lo sean las que se hacen
por otro? Nos dejan con la critica de Inbody de la perspectiva de la autolimita-
cién, que «el poder omnipotente que se limita a si mismo pum’e ser también en
principio sin autolimitaciones en cualguier momento y ocasiém.’ Asf que, gpor
qué Dios a veces aparece sin l{mites y otras no? Este es el mismo problema que
enfrentamos en el modelo original de la providencia.

Entendamos las «condiciones dadas» de una situacién

El modelo de providencia que he presentado a lo largo de los tltimos capitulos
es en muchos sentidos coherente con Tupper (aunque ¢l lamentablemente no
hace la conexién con el motivo de guerra de las Escrituras). Sin embargo, creo
que el andlisis de la naturaleza del amor desarrollado a lo largo de la primera
parte, y especialmente nuestras anteriores consideraciones sobre las variables
contingentes de la libertad irrevocable en el capftulo seis, nos ayudan a hacer la
perspectiva de Tupper més coherente y verosimil.

;Por qué no puede Dios, el Creador omnipotente, hacer lo que quiere,
cuando quiera y como quiera? En los términos que hemos establecido a lo lar-
go de los dltimos capitulos, la respuesta serfa que el amor involucra libertad
(TTC1) y que la libertad implica abrir auténticas alternativas y que eso conlle-
va riesgos (TTC2). El riesgo involucra a otros agentes, lo que nos hace moral y
socialmente responsables unos de otros (TTC3). El poder de usar esta respon-
sabilidad para mal debe ser proporcional al poder del agente para usarlo para el
bien (TTC4), y este poder debe ser, dentro de ciertos limites, irrevocable
(TTCS5), aunque finito (TTC6). Entonces, en cada situacién Dios tiene que
tener en cuenta la calidad de la libertad irrevocable que ha dado a cada agente,
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ademds de todas las variables contingentes que condicionan la calidad de liber-
tad de cada agente.

En mi opinién, por tanto, Dios se enfrenta genuinamente en cada situa-
cién particular a una realidad distinta de él mismo que puede tomar decisiones
sobre y en contra de él mismo. Al darle a cada agente libre un dominio irrevo-
cable con un derecho a decidir genuino en el flujo de la historia, Dios ha limi-
tado hasta ese punto su toma unilateral de decisiones en el flujo de la historia.
Dios estd en todas partes y estd siempre presente en su creacién maximizando
el bien y minimizando el mal. Pero en la medida en que ha dado a las criaturas
ese derecho a decidir, Dios ha restringido el ejercicio de su propia omnipoten-
cia.

La naturaleza sociolégica del cosmos

Por esta razén, Dios no puede salirse siempre con la suya y no puede hacer
siempre lo que le gustarfa hacer o lo que a nosotros nos gustarfa que hiciera en
esas épocas de pruebas. Hay en realidad tantas variables para considerar en re-
lacién con cualquier situacién critica como hay agentes personales involucra-
dos. Cada agente es un centro de libertad autodeterminante irrevocable que
Dios tiene que tener en cuenta, y las decisiones de cada agente son hasta cierto
punto relevantes para todos los agentes subsiguientes. El cosmos est4 entreteji-
do todo junto como una sociedad mutuamente dependiente dentro de la cual
la responsabilidad moral y social es algo que de alguna manera se comparte.

En este sentido debemos concluir que cada suceso en el cosmos es hasta cier-
to punto un acontecimiento influenciado y determinado sociolégica y univer-
salmente. Cada suceso dentro del todo es hasta cierto grado influenciado por
el todo y este a su vez influye sobre el todo. Es decir, cada accién que un agente
libre realiza estd en parte influenciada por la forma en que otros agentes en el
cosmos han actuado, asf como por la manera en que el agente mismo ha actua-
do en el pasado. No obstante, como argumento en el capitulo dos, la influen-
cia universal no es determinativa en la medida en que el agente es libre, y de
aqui que la carga de la responsabilidad de cada accién permanece con el agente .
que la lleva a cabo.”

En este esquema de cosas, Dios es siempre el agente de mayor influencia
que dirige el flujo de Ja historia, pero él no es y no puede ser el #nico agente si,
de hecho, €él desea tener un cosmos que produce una esposa amorosa y si, de
hecho, ¢l desea preservar su propia integridad. El, por supuesto, predestina y
conoce de antemano los elementos generales de la historia mundial, como ar-
gumenté en el capftulo cuatro, y, por razones sabias, él a veces decide unilate-
ralmente predestinar y de ese modo anticipar cualquier suceso particular.
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Como el autor soberano de la novela de la historia «escoge su propia aventura,
Dios tiene sin duda la capacidad de hacerlo. Pero a pesar de esa predestinacién
y conocimiento anticipado de la historia del mundo, todavia queda espacio
para que las criaturas tengan una capacidad de decisién moralmente responsa-
ble en cémo suceden las cosas.

La variable de la libertad irrevocable: ;Por qué el Sefior no evita los
secuestros?

Con todo esto en mente, vamos a considerar una pesadilla real en esta zona de
guerra. A pesar de las oraciones regulares de sus padres por la proteccién, una
nifia de siete afios [lamada Greta fue arrebatada de su barrio. Varios meses m4s
tarde, su cuerpo decapitado y sexualmente asaltado fue encontrado metido en
una bolsa de plistico en el lecho de un rfo. En un momento, la vida para esa
nifia y para todos los que la amaban se convirtié en una pesadilla inimaginable,
una pesadilla que sus padres tienen todavia que sufrir. ;Cémo podemos enten-
der esto desde la perspectiva de la teodicea trinitaria de guerra?

Desde la perspectiva de esta teodicea, podémos estar seguros que el Sefior
que cre6 a Greta y dio su vida por ella en el Calvario, y sus padres también, de-
seaba que este hotror pudiera haber sido evitado. No necesitamos suponer que
Dios tenfa una «buena» razén en particular para ordenar o permitir que esto
ocurriera. Mds bien, Dios absoluta y claramente detesta este tetror y dolor que
sufri esta pequefia nifia y la pesadilla que sus padres siguen sufriendo. Pode-
mos en verdad suponer que en todo momento a lo largo de esta espeluznante
prueba Dios estaba haciendo todo lo que podfa para pararlo. Su Espiritu esta-
ba obrando continuamente tratando de influir sobre el secuestrador para que
cancelara ese plan malvado. Los dngeles de Dios también estaban sin duda me-
tidos luchando con los agentes demonfacos que estaban involucrados impul-
sando a este hombre a que llevara a cabo su perversa accién. Pero al final, la
conciencia de este hombre estaba demasiado endurecida al Espiritu de Dios y
demasiado receptiva a las influencias demonfacas como para poder ser alte-
rada. Como resultado, la voluntad de Dios de proteger a Greta quedé frustra-
da.

:Por qué Dios no pudo simplemente anular las voluntades de este hombre
y de los demonios involucrados en este rapto? No fue porque careciera del po-
der para hacetlo, porque el poder absoluto de Dios nunca est4 en tela de duda.
Es mds bien debido a su meta suprema para la creacién, debido a su integridad
incuestionable y debido a las histéricamente contingentes particularidades (las
«condiciones dadas», como Tupper dice) que constituyen la situacién. La
meta suprema de Dios es que sus criaturas participen eternamente en su amor
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trino. La integridad con la cual da el don arriesgado de Ia liberrad es lo que
hace que el amor sea posible (TTC3) y hace que esta libertad sea irrevocable
(TTC4). Pero esta libertad es la que hace también posible estas pesadillas.
Dios no puede evitar la posibilidad de estas pesadillas sin también cancelar la
posibilidad del amor. El debe, por tanto, tolerar las consecuencias de cémo los
agentes usan esta libertad. Debido a su propia noble decisién de tener esta cla-
se de cosmos, Dios no puede garantizar que siempre va a lograr hacer lo que
desea. ‘

Mds especificamente, debemos considerar los condicionantes variables de
las que hablamos en el capitulo anterior. La esfera de libertad irrevocable que
el secuestrador, los demonios y Satands poseen intervino en las condiciones de
esta situacién. En verdad, a causa de la responsabilidad moral interrelacionada
de la sociedad césmica, la calidad de libertad de los oz7os agentes en el cosmos,
humanos y angélicos, formaron parte también de las «condiciones» de esta si-
tuacién. La manera en la cual estas influencias moralmente responsables con-
vergieron para que sucedieran este trdgico episodio no podfan ser simplemente
canceladas por Dios sin hacer que resultara falsa la naturaleza moralmente res-
ponsable de todos estos agentes. Si iba a prevenir que sucediera esta situacién,
tenfa que ser mediante la persuasién, no la coercién, como los primeros padres
de la iglesia entendieron bien (véase el capitulo uno).

En esta luz debemos concluir que es al menos tan cierto decir que Dios 70
podia impedir el rapto de Greta como decir que Dios ¢/igié no evitarlo. Dios
eligi6 no evitar el rapto de Greta en el sentido que solo €él decidié crear la clase

"de mundo arriesgado en el que esta clase de cosas pudieran suceder. Ademds,

debido a que tomé su decisién, él ahora no podia garantizar que este mal serfa
prevenido. Donde los agentes libres estdn involucrados, la omnipotencia de
Dios quedard a veces frustrada (Lc 7:30).

El misterio del mal

La teoria del caos y el misterio de cada cosa. Si nosotros preguntamos por razones
especificas por qué Dios no podfa impedir el rapto de Greta cuando en otras
ocasiones él intervino e impidié las tragedias, debemos confesar sencillamente
nuestra ignorancia. Para la mente finita es, lisa y llanamente, un misterio im-
penetrable. Pero es crucial notar que en la teodicea trinitaria de guerra este
misterio impenetrable 70 es acerca del cardcter o plan de Dios, como es en la cos-
movisién de disefio. Es mds bien un misterio acerca de la complejidad de la
creacidn. Trasladar el misterio del mal es, creo yo, uno de los elementos m4s
distintivos de la teodicea trinitaria de guerra.
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Puesto que toda decisién llevada a cabo por agentes libres al final ejerce al-
gtn grado de influencia moralmente responsable sobre todos los sucesos subsi-
guientes, las condiciones especificas que hicieron que el rapto de Greta no se
pudiera evitar son desconocidas. Son tan complejas e insondables como todas
las relaciones particulares que han formado la sociedad de agentes libres mo-
ralmente responsables desde el comienzo del tiempo. Si bien debemos cargar
la mayor parte de la responsabilidad por el rapto de Greta en su raptor, una ex-
plicacién exhaustiva de las «condiciones» que hicieron posible que este suceso
en particular resultara inevitable requerirfa inevitablemente tener un conoci-
miento exhaustivo de la historia de cada agente libre en el cosmos desde el co-
mienzo del tiempo.

Por consiguiente, es impenetrable el misterio de por qué Greta fue raptada
cuando otros nifios son librados. Lo mismo es en cuanto al misterio de cual-
quier mal en particular que se sufre en esta zona de guerra. ;Por qué estos nifios
en particular quedaron enterrados en el deslizamiento de tierras y no otros?
¢Por qué este deslizamiento de tierras sucedié exactamente en ese momento y
no antes o después? ;Por qué esta persona en particular desarrolla cdncer y no
otra? ;Por qué fue él curado y no otros? Estas preguntas no tienen sencillamen-
te respuestas desde nuestra limitada perspectiva humana.

Creo que nosotros podemos obtener un entendimiento general de la clase

de cosas que hacen posible que suceda esto en la creacién de Dios. Esto es lo

que intentaron lograr las seis tesis de guerra trinitarias y la declaracién de las
variables que condicionan la libertad. Podemos, por tanto, conocer que cuan-
do sucede el mal no es necesariamente el resultado de una buena razén en par-
ticular que Dios tenga para permitirlo u ordenarlo. Todos los males proceden
de voluntades distintas de las de Dios. Pero después de decir esto debemos
también reconocer que nunca podremos conocer exhaustivamente las «condi-
ciones» de una situacién en particular dada y que nunca podremos entender
completamente por qué un episodio en particular se desarrolla de una manera
mientras que otros los hacen de una forma diferente.

En este sentido, los sucesos malos estdn a la par con todos los demds suce-
sos. Es decir, un elemento de misterio impenetrable rodea a cada elemento
contingente particular de nuestro mundo. Todo al final influye sobre todo lo
demds, y, como hemos visto, hay un elemento de espontaneidad a cada nivel
del ser. De modo que una explicacién exhaustiva de cualquier cosa requerirfa
en dltima instancia una explicacién exhaustiva de cada cosa, y aun entonces
tendriamos que reconocer que las cosas podfan haber sucedido de forma dife-
rente. Solo el Dios omnisciente puede estar seguro de por qué ciertos sucesos
particulares ocurrieron exactamente como los hicieron.

LA ORACION EN EL TORBELLINO 233

La teorfa del caos tiene algo que ensefiarnos en este sentido.” Segiin esta
teorfa, las mds minimas alteraciones en las «condiciones iniciales» de cualquier
proceso fisico puede resultar en diferencias importantes en las consecuencias a
largo plazo de ese proceso. Por ejemplo, el batir de las alas de una mariposa en
China puede ser la variable crucial que ocasioné una tormenta en Nueva York
al-mes siguiente (a esto se refiere a veces como el «efecto de mariposa». Este
principio sugiere que en el mundo real las condiciones iniciales nunca son co-
nocidas exhaustivamente. El conocimiento exhaustivo de las condiciones ini-
ciales de cualquier proceso fisico particular requerirfa en dltima instancia un
conocimiento exhaustivo de la historia del universo hasta ese momento. Uno
no podria entender cémo el batir de las alas de una mariposa podria producir
una tormenta en Nueva York a menos que entienda que las innumerables va-
riables que actuaron en esta mariposa en particular para que estuviera exacta-
mente en ese lugar en ese momento, junto con las innumerables variables que
actuaron para que su batir de las alas causara ese efecto poderoso un mes més
tarde en Nueva York.

Esa informacién estd obviamente m4s alld4 de nuestras finitas capacidades
cognoscitivas. En verdad, nosotros solo podemos experimentar como caos ese
mar infinito de variables (de ah{ que se le llame la «teorfa del caos»). Esto quie-
re decir que nosotros no podemos explicar 7ada exhaustivamente y que todas
nuestras predicciones acerca del futuro solo pueden ser aproximaciones.” Nues-
tro entendimiento del orden debe estar condicionado por una apreciacién del
vasto caos que lo envuelve, y todas nuestras creencias acerca de lo que nosotros
pensamos que conocemos debe estar condicionado por una humilde aprecia-
cién de la esfera sin fin de lo que no sabemos y no podemos conocer.

Elmisterio del maly un intervalo de ocho segundos. Una ilustracién trivial en-
fatizard la importancia de la teorfa del caos para nuestra comprensién del mis-
terio del mal. Tratemos de explicar por qué hay un intervalo de ocho segundos
entre dos autos especxﬁcos en una autopista determinada en un’ "momento
dado. Para evaluar esto necesitarfamos adquirir un conocimiento exhaustivo
de todos los factores que llevaron a estos dos conductores a estar en la autopista
justo en ese momento, manejando a esa velocidad. Si hubiera habido algo dife-
rente en ese dfa para alguno de los conductores, el intervalo podria haber sido
mayor 0 menor, o quizd no existirfa. El intervalo entre estos dos autos estaba
también afectado por la velocidad de todos los otros conductores en la autopis-
ta en ese momento y antes. Tendrfamos también que adquirir un conocimien-
to exhaustivo dé todos los otros factores que ejercerfa influencia sobre todos
los conductores en la autopista en ese dia, que manejaran a la misma velocidad

de ellos.
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Sin embargo, todavia no hemos llegado a las condiciones iniciales que ex-
plicarfan el intervalo de ocho segundos, porque no podemos entender comple-
tamente el comportamiento de #inguno de los conductores en la autopista en
ese dia en particular sin comprender todos los factores que influenciaban su
comportamiento en el dfa, semana, meses y afios anteriores. Si alguna cosa hu-
biera sido diferente —una eleccién de carrera, un matrimonio, un embarazo
inesperado, una tormenta de hielo que alteré las vidas de los padres de uno de
los conductores en 1942— el intervalo de ocho segundos podria haber sido di-
ferente. Para entender estos asuntos, tendrfamos que considerar todas las va-
riables que influencia a cada uno que alguna vez influenciaron a los
conductores en la carretera en ese dfa, asf como las variables que hubieran in-
fluenciado a las personas que podrfan haber estado en la carretera si las cosas

hubieran sido diferentes. Cada persona, cada decisién, cada factor fisico y es- .

piritual a lo largo de la historia que ejercié alguna influencia en la creacién del
intervalo de los ocho segundos tendria que haber sido completamente enten-
dido si fuéramos a explicar exhaustivamente el intervalo.

.Obtener algo semejante a este entendimiento es obviamente imposible
para los seres humanos finitos. Eso nos llevarfa a concluir que nosotros no po-
demos saber en ningtin sentido exhaustivo por qué hubo un intervalo de ocho
segundos entre dos autos determinados en vez de nueve o de siete segundos de
intervalo o ningtn intervalo. Todo lo que sabemos es que el intervalo podria
haber sido bastante diferente si no hubiera sido por el batir de las alas de una
mariposa en China en el siglo XIII. Sea cual sea la explicacion que aportemos
para el intervalo de ocho segundos serd por necesidad incompleta, condiciona-
da por el caos impenetrable de innumerables variables que nosotros no pudi-
mos examinar. Nuestra comprensién de por qué hay un intervalo de ocho
segundos estd envuelto por una esfera infinita de misterio.

Lo mismo podrfamos decir de cada elemento contingente de nuestro mun-
do. ;Por qué estd volando este determinado insecto en esta forma en particular
en este lugar concreto y en este determinado momento? ;Por qué un tornado
destruye una casa determinada y no otra diferente? ;Por qué unas acciones
suben a un nivel en un momento determinado y bajan hasta un cierto nivel en
un momento diferente? Podemos especificar la clase de cosas que explican es-
tos hechos, pero nunca explicaremos exhaustivamente los hechos particulares

;10
€n si.

El misterio de por qué a.un nifio determinado lo rapta una persona deter-
minada en un momento determinado no es ni mds ni menos misterioso que
esto. Aquf también podemos especificar la clase de cosas que explican esta clase
de sucesos, pero no podemos explicar ninguna de sus particularidades. Este es
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el resultado directo del libre albedrio de la persona y el resultado indirecto de
innumerables voluntades libres de seres humanos y espirituales. Sin embargo,
mds all4 de esto podemos decir muy poco. Desde la perspectiva de la teodicea
trinitaria de guerra, es suficiente para nosotros saber que este misterio no es
acerca de Dios sino de la creacién. Entre las pocas cosas que podemos conocer
con certidumbre en esta zona de guerra es que el cardcter de Dios es incuestio-
nablemente amoroso, santo y bueno, porque esté revelado con claridad en la
persona de Jesucristo. As{ podemos saber que él se rebelé contra esto y contra
toda forma del mal —como lo revela el ministerio de Cristo— y nos llama a
que nosotros también nos rebelemos contra ellas. Dios estd en guerra y nos lla-
ma a que nos unamos a él.

La leccién del torbellino

Lo infinito de nuestra ignorancia. El libro de Job afirma lo que estoy tratando
de decir. Nos ensefia que ¢l mal debe permanecer como un misterio precisa-
mente porque Nosotros somos tan pequefios mientras que la creacién es tan
vasta y compleja. Cuando el Sefior al fin le habla a Job desde el torbellino -
(Job 38:1—41:34) no es para proclamar que él tiene el derecho para hacer lo
que quiere hacer, como algunos creen. Es cierto, Dios quiere poner a Job en su
sitio por haberle acusado de ser injusto (Job-40:2, 8), del mismo modo que quie-
re corregir atin mds severamente a los amigos de Job por pensar que ellos podfan
explicar bien el mal con su teologfa de recompensa y castigo (Job 40:7-9).
Ademds, Dios quiere claramente recordarle a Job quién estd en control del cos-
mos y quién no lo estd (Job 38:1—41:34)." Pero la intencién principal del
mondlogo de Jehovd desde el torbellino es hacer humilde a Job y a todos los
humanos que se enfrentan a circunstancias malas mostrando cudn poco sabe-
mos acerca del vasto cosmos que €l ha creado.

Por eso el Sefior reprende sarcdsticamente a Job cuando le pregunta:

:Dénde estabas cuando puse las bases de la tierra?
iDimelo, si de veras sabes tanto!
iSeguramente sabes quién establecid sus dimensiones
y quién tendi6 sobre ella la cinta de medir!
. ¢Tienes idea de cudn ancha es la tierra?
Si de veras sabes todo esto, jdalo a conocer!
:Qué camino lleva adonde la luz se dispersa,
o adonde los vientos del este se desatan sobre la tierra? (Job 38:4-5, 18, 24)
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Nuestra perspectiva del cosmos es tan limitada, est4 diciendo el Sefior, que
no estamos en posicién de entender por qué las cosas suceden como lo hacen.
Debiéramos entonces ser mds cuidadosos de lo que lo fueron Job o sus amigos
(y podrfamos afiadir, mds cuidadosos de que lo son muchos cristianos evangé-
licos) para encontrar una razén divina del sufrimiento o atribuirle el mal a

Dios.

El Sefior también habla de nuestro conocimiento limitado de los princi-
pios cosmoldgicos y metafisicos cuando pregunta:

¢:Sobre qué estdn puestos sus cimientos,

0 quién puso su piedra angular

mientras cantaban a coro las estrellas marutinas

y todos los dngeles gritaban de alegrfa?

sConoces las leyes que rigen los cielos?

Puedés establecer mi dominio sobre la tierra? (Job 38:6-7, 33).

Nosotros sabemos tan poco acerca de los «cimientos» fisicos o de las «leyes»
metafisicas que conforman la estructura del cosmos que no estamos en posicién
de pensar que podrfamos o debiéramos entender por qué sucesos particulares se
desarrollan en la manera que lo hacen. Pero de nuevo, este misterio es un miste-
rio acerca de la incomprensibilidad del mundo, no acerca del cardcter de Dios.

La dimensién invisible del conflicto c6smico. Una dimensién importante
de esta incomprensibilidad tiene que ver con el hecho de que Dios mismo se
enfrenta a las fuerzas del caos. Por eso el Sefior contintia su conversacién con
Job recorddndole sus propias batallas en contra de fuerzas cédsmicas del mal
poderosas en las que crefan Job y todos los pueblos del Cercano Oriente (véase
capftulo uno). Todos los antiguos pueblos del Cercano Oriente conocfan los
mitos acerca de un dios del orden luchando contra el dios o dioses del caos, a
menudo simbolizado por el mar. De aqui que el Sefior le recuerda a Job su ba-
talla antes de la creacién con el mar cadtico cdsmico que amenazaba perpetua-
mente el orden del mundo."”

¢Quién encerrd el mar tras sus compuertas

cuando éste broté del vientre de la tierra?

O cuando establecf sus l{mites

y en sus compuertas coloqué cerrojos?

:O cuando le dije: Slo hasta aqu{ puedes llegar;

de aqui no pasardn tus orgullosas olas? (Job 38:8, 10-11). .
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Como indica Edwin Good, a lo large de su discurso Jehové «describe a un mundo
ambiguo, cuyo orden contiene desorden, cuyo desorden socava el orden».” Lo
esencial es que antes de que Job critique la justicia de Dios o su eficacia en el go-
bierno del cosmos, deberfa apreciar por completo cudn dificil puede ser este
mar cadtico y cudn imposible que un humano intente controlarlo.

El Sefior entonces le recuerda a Job la amenaza de Behomot y Leviatdn con
los que tiene que contender, amenazando a los monstruos cadticos de propor-
ciones césmicas que eran familiares a los pueblos del antiguo Cercano Orien-
te." El Sefior le pregunta a Job: «;Puedes pescar a Leviatdn con un anzuelo, o
atarle la lengua con una cuerda? (Job 41:1)» Solo el Sefior puede contender
con esta malévola criatura (jaunque él mismo necesita una espada; Job 40:19),
porque esta bestia césmica es de verdad feroz.”

Resopla y lanza deslumbrantes relérhpagos;
sus ojos se parecen a los rayos de la aurora.
Ascuas de fuego brotan de su hocico;
chispas de lumbre salen disparadas.
Lanza humo por la nariz,
como olla hirviendo sobre un fuego de juncos.
~ Con su aliento enciende los carbones,
y lanza fuego por la boca.
Al hierro lo trata como a paja,
y al bronce como a madera podrida (Job 41:18-21, 27).

Esta bestia césmica no le tiene temor a nada (Job 41:33). No puede ser atrapa-
da o domesticada (Job 41:1-8). Incluso «los dioses» se acobardan ante él, pues
«basta con verlo para desmayarse» (Job 41:9, 25), y nadie bajo el cielo puede
enfrentarse a él y sentirse seguro (Job 41:11).

;Por qué le recuerda el Sefior a Job estas feroces bestias césmicas? Edmond
Jacob identifica la razén:

Dios le quiere mostrar a Job cudn dificil es manejar el mundo con criaturas tan
extraordinarias y misteriosas que no le tienen miedo a nada ... y contra las cua-
les él tiene que estar en guerra constante. Al transportar la batalla a su propio
nivel Job serfa capaz de sacar las conclusiones ... que Dios no es injusto por su
falta de preocupacién por él, puesto que él mismo estd también luchando con-
tra el mal en un nivel mds elevado.’
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Segiin Fredrik Lindstrém, la alusién de Jehovd al Leviatdn y a Behemot asf
como a [as aguas hostiles y a otras fuerzas cadticas de la naturaleza a lo largo de
su discurso expone los errores en la teologfa de Job y de sus «amigos».

YHWH de hecho estd admitiendo en parte ante Job que hay partes de la crea-
cién que son de verdad cadticas; de este modo él obtiene un entendimiento del
mundo en el cual el mal tiene una existencia independiente. Ni viene directa-
mente de Dios, como Job sostiene, ni tampoco se le puede acomodar al orden
del mundo en el cual estd en dltima instancia relacionado con el comporta-
miento humano, como afirman los amigos de Job.”

Y de nuevo:
Job explicitamente le tiene a YHWH como responsable por todos los males de
la existencia, de modo que YHWH refuta sus acusaciones sefialando su propio

combate continuo con el mal como se manifiesta en el caos de la creacién.”

El cosmos es mucho mds complejo y combativo que Job y sus amigos suponen
en sus teologias simplistas.

J. C. L. Gibson expresa este punto de vista aun mds convincentemente. El .

nota que los «capitulos 40 y 41 no mencionan una victoria clara de Dios sobre
Behemot y Leviatdn, sino que simplemente los describe en su completo horror
y salvajismon». De aqui concluye que lo esencial de estos capitulos es llamar la
atencién:

Ala herctilea tarea a la que Dios se enfrenta para controlar a estas feroces cria-
turas en su aqui y ahora. Son en realidad oponentes tremendos de su Creador.
Estdn mucho mds all4 de la capacidad de los hombres de enfrentarlos y contro-
larlos. Por el contrario, ellos tratan a los hombres con burla y escarnio, delei-
tdndose en acosarlos, humillarlos y aterrorizarlos ... Aun Dios tiene que estar
alerta con ellos y tratarlos con cuidado. Necesita toda su habilidad y poder para
conservarlos en sujecién y evitar que trastornen y malogren todo lo que él ha
conseguido ... En mi opinién, Job recibe una visién de este riesgo divino, asf
como de su gracia y poder, mediante el segundo discurso de Jehovd: De la terri-
ble realidad del mal (como Job mismo era ahora plenamente consciente) y de
los peligros que representa para los hombres.

De aquf Gibson saca su conclusién acerca de la ensefianza principal de este
poema épico:
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Es cuando Job se da cuenta de que Dios estd de su lado, y del lado de la huma-
nidad que sufre y protesta, que ve que Dios estd metido en una batalla y que
enfrenta a un enemigo feroz e implacable que tiene que vencer antes de que
pueda atenderle en sus quejas y sanarle, solo entonces en medio de la continua
confusién de la vida que el antiguo Prometeo se ve a si mismo en una extrafia

paZ 19

Si esta lectura de Job es correcta, entonces la interpretacién popular de este li-
bro, que sostiene que los humanos simplemente tienen que callarse y aceptar la
misteriosa soberanfa de Dios, estd equivocada. Al principio Job expres6 esta
forma de piedad (Job 1:21; 2:10), pero el libro no aprueba estos sentimientos
mis de lo que aprueba la teologfa de Job y de sus «<amigos» a lo largo de la na-
rracién.” En contraste con esta teologfa, el libro ensefia que el misterio del mal
brota de la complejidad de la creacién y de la guerra que lo envuelve, no de la
soberania arbitraria de Dios.”

Por tltimo, debiéramos notar que el Sefior nunca le informa a Job o a sus
amigos acerca de Satands, el agente que es responsable por las desgracias de
Job. Después del prélogo no se le vuelve a mencionar para nada. Algunos eru-
ditos argumentan que este silencio se debe a que el prélogo fue afiadido des-
pués mds tarde a la parte principal del escnto, pero yo encuentro poco
convincentes los argumentos de esta opinién.” Con Gibson, yo mds bien ar-
gumento que el prélogo es vital para la comprensién de la ensefianza central
del libro.”

Al darle al lector una visién del cielo de la que Job no tenia ningtin conoci-
miento, la obra sugiere en forma poética que muchas cosas suceden en la esfera
celestial de las que estamos totalmente ignorantes, pero que, sin embargo, nos
afectan en gran medida en nuestras vidas. Si nosotros supiéramos mds acerca
de la inescrutable sociedad de los «hijos de Dios» que existe entre nosotros y
Dios, un mundo en el que los agentes poseen una cierta capacidad de decisién,
como nosotros mismos (pero parece que generalmente es una escala superior),
el mundo nos parecerfa mucho menos arbitrario de lo que nos parece ahora.
(Sin embargo, no nos parecerfa mds justo, puesto que saber que un agente libre
estd actuando no implica que el agente vaya a actuar con justicia).”

Al final, el Sefior no le da a Job una explicacién de sus sufrimientos. Job
queda humillado al darse cuenta de su enorme ignorancia, y queda expuesta su
anterior arrogancia. Esta es la esencia de este poema épico. Pero de nuevo,
todo depende de nuestro entendimiento de lo que es en realidad la ignorancia
y la arrogancia. La ignorancia de Job es una ignorancia de la complejidad y
guerra de la creacién, y su arrogancia asi como la de sus amigos estaba en
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pensar equivocadamente que ellos podian hacer remontar todo directamente
hasta Dios o hasta el pecado humano. Esa 1gica resulta inevitablemente en
concluir que las personas sufren porque Dios los est4 castigando (como decfan
los amigos de Job) o que Dios gobierna el cosmos arbitrariamente (Job mis-
mo).

La paz le invade a Job cuando aprende que, aunque su sufrimiento es un
misterio, él puede y debe, sin embargo, confiar humildemente en Dios. Su su-
frimiento no es culpa de Dios, y Dios no estd en contra suya. El cardcter de
Dios es digno de confianza.

EL PODER Y LA URGENCIA DE LA ORACION

El problema de la oracién

El asunto dltimo que vamos a considerar en este capitulo tiene que ver con el
papel de la oracién de peticién dentro de la cosmovisién trinitaria de la guerra.
Si nosotros aceptamos que Dios siempre hace lo mejor que puede para promo-
ver el amor e impedir el mal, y si aceptamos que el poder de Dios para dirigir
unilateralmente los sucesos seguin sus deseos estd restringido por la calidad de
la libertad de cada agente, ;qué papel puede jugar la oracién de peticién?
Alguien podrfa argumentar que eso es absurdo, porque si una persona ora por
algo que serfa bueno que Dios hiciera, Dios ya lo va a estar haciendo ya sea que
la persona ore o no ore. Por el otro lado, si uno ingenuamente ora por algo que
es mejor que Dios no lo haga, Dios no lo va a hacer, ya sea que se ore o que no
se ore. En otras palabras, si lo que uno estd pidiendo en oracién es lo mejor,
orar por ello o bien es innecesario si Dios puede llevarlo a cabo o indtil si él no
puede cumplirlo. Ademds, si lo que se est4 pidiendo no es para lo mejor, Dios
10 lo va a llevar a cabo aunque pudiera hacerlo. Asf que, ;cudl es la razén de la
oracién de peticién? '

Las Escrituras y la oracién ‘

Este es un problema muy serio, por no decir mds, porque la creencia de que la
oracién puede afectar a Dios e influir significativamente en el resultado de los
sucesos es clave en la narrativa biblica. Desde la stiplica de Cain por clemencia
(Gn 4:13-14) al clamor de los israelitas por liberacién (Ex 2:23-24; 3:7-10;
Hch 7:34); desde la peticién de Moisés por ayuda en el mar Rojo y en contra
de los amalecitas (Ex 14:15-16; 17:8-14) a la oracién de Ezequfas por la exten-
sién de su vida (2 R 20:1-7); y desde la oracién de Abraham por un hijo (Gn
15:2-3) a la sdplica del leproso pidiéndole a Jests que lo sanara (Mt 8:2-3), la
narracién biblica estd llena de ejemplos de la fidelidad de Dios en responder a
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las oraciones de sus hijos. En verdad, una de las suposiciones mds fundamenta-
les que corre a lo largo de todas las Escrituras es que la «oracién del justo es po-
derosa y eficaz» (Stg 5:16). La oracién mueve a Dios y tiene un efecto
tremendo en el mundo.

Jestis ensefié con frecuencia la importancia de la oracién. Nos instruy6 re-
petidas veces a que le pidiéramos cosas a Dios, prometiéndonos que nos las da-
rfa (Mt 7:7,11; 18:19-20; Jn 14:13-16; 15:7,16; 16:23). El nos alentd a orar
con persistencia incansable, como si Dios no quisiera escuchar y responder a
nuestras oraciones {Lc 11:5-13; 18:1-8). Esta ensefianza solo tiene sentido si la
oracién de verdad tiene resultados: Cuanto mds oramos, tanto mds logramos
conseguir. En verdad, hay mds promesas condicionales relacionadas con la
oracién en las Escrituras que con ninguna otra actividad humana.” Juan Wes-
ley exagerd ligeramente esta verdad cuando concluyé que «Dios solo acttia en
respuesta a la oracién».” ‘

La ensefianza bdsica es la conviccién de que la urgencia de la oracién y la
confianza en la oracién petitoria es parte de la esencia de la fe biblica. En con-
secuencia, cualquier teologia que no puede hacer que sea coherente la eficacia
y la urgencia de la oracién de peticién en las Escrituras debe, por esta y no por
otra razén, ser juzgada como equivocada en algin nivel. No obstante, como
vimos arriba, alguien podria argumentar que la cosmovisién trinitaria de la
guerra es incapaz de hacer eso. Tres cosas podemos decir para responder a esto:

La oracién y la tradicién filosdfica clisica. Primero, si la oracién petitoria
es problemdtica en la cosmovisidn trinitaria de la guerra, creo que lo es mucho
mds en la tradicién filoséfica cldsica. Esta tradicién no responde la cuestién
planteada anteriormente en cuanto a cémo puede la oracién afectar a un Dios
que es todopoderoso y todo bondadoso. Pero més alld de esto est4 la dificultad
de explicar c6mo la oracién puede afectar a un Dios que es totalmente inmuta-
ble. ;Cémo vamos a hacer que sea inteligible la ensefianza biblica de que la
oracién de peticién es urgente y eficaz si nada temporal y contingente afecta
los planes eternos de Dios, como generalmente mantiene la tradicién filoséfica
cldsica?”

Muchos simplemente admiten que este es un misterio que hay que aceptar
puesto que, ellos creen, las Escrituras ensefian a la vez que la oracién es eficazy
que Dios es absolutamente inmutable. Se diga lo que se diga acerca de este
punto de vista, ciertamente no hace que la oracién petitoria sea menos proble-
mdtica que las perspectivas que sostienen que la experiencia de Dios puede
cambiar. Algunos dentro de la tradicién filoséfica cldsica argumentan que la
oracién es sobre todo para nuestro beneficio, no el de Dios. Que la oracién no
le cambia a Dios, pero es el medio mediante el cual Dios nos cambia a
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nosotros.” Otros siguen a Tomds de Aquino y mantienen que la oracién de
peticién es un recordatorio valioso de nuestra dependencia de Dios.” Aun
otros sostienen que la oracién es el medio establecido mediante el cual Dios
nos trae fines ordenados.” Si bien hay verdad en todas estas perspectivas, esas
explicaciones no son adecuadas para captar la perspectiva biblica de la oracién
de peticién como teniendo un efecto contingente real en Dios y de todo lo que
sucede en la historia.

Yo sostengo que la eficacia y la urgencia de la oracién petitoria como apare-
ce ordenada e ilustrada en las Escrituras solo tienen sentido si le estamos pi-
diendo a Dios que haga algo que de otra manera é] no hariay si Dios al menos a
veces hace esto. Segtn las palabras de Peter Geach:

A menos que sea a veces cierto que Dios hace que sucedan las cosas en una ma-
neraen que él no lo hubiera hecho si no se lo hubieran pedido, las peticiones de
oracién serfan en vano, como también serfa en vano que un nifio le pidieraa su
padre un regalo especifico de cumpleafios si su padre ya estuviera decidido a re-
galarle algo sin importarle lo que el nifio le pida.”

Si la oracién petitoria no es en vano, debe afectar de verdad lo que Dios
hace. El modelo filoséfico cldsico de la providencia tiene dificultades: en
afirmar esto.

La oracién y el teismo del proceso. Segundo, estoy de acuerdo en que la ora-
cién no servirfa para nada si Dios estuviera exhaustivamente limitado por el li-
bre albedrio de las criaturas. En el concepto del proceso, por ejemplo, Dios solo
puede actuar en respuesta a decisiones de agentes libres y debe hacerlo de
acuerdo con los principios metafisicos que los gobiernan a él y a la creacién.”
Dios nunca puede actuar en forma excepcional o unilateral para hacer que
tenga lugar una situacién que de otra manera no hubiera sucedido. Como re-
sultado, segtin el concepto del proceso, Dios no puede responder excepcional-
mente a las oraciones petitorias. Una conclusién como esa es totalmente
inadecuada desde la perspectiva cristiana ortodoxa histérica y se debe al hecho
de que el concepto del proceso pone restricciones metafisicas en Dios, esto es,
limitaciones que Dios mismo no escogid.

La oracién como comportamiento moralmente responsable. En contraste
con el concepto del proceso, el modelo trinitario de guerra de la providencia
no pone ninguna restriccién metafisica en Dios, y este es mi tercer punto. Po-
demos decir tres cosas a este respecto. : ’

Primera, si bien en la cosmovisién trinitaria de la guerra Dios en verdad
queda restringido por la integridad de su pacto, no hasta el punto del control
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exhaustivo de los agentes libres, esta decisién no le obliga a ejercer la misma in-

fluencia en todas las ocasiones en todos los lugares, como en el concepto del

proceso. Si eso ayudé a alcanzar los objetivos generales de Dios para la crea-

cién, €l podfa, por tanto, arreglar las cosas para que la comunicacién con él-
(oracién) ejerciera mds influencia divina en una cierta direccién que de otra

manera no serfa ejercida. Como argumentaremos muy pronto, estoy conven-

cido de que eso es precisamente lo que Dios ha hecho.

Segunda, en los dos tiltimos capitulos sugeri que Dios debe considerar to-
das las variables relevantes al decidir si puede o no intervenir con integridad en
una situacién en particular. Esta perspectiva no socava en ninguna manera la
eficacia y la importancia de la oracién. Por el contrario, argumentaré que solo
esta perspectiva hace que sea inteligible la oracién petitoria, porque permite
que la oracidn sea una de las variables clave que Dios toma en consideracidn. La
oracién petitoria puede ser entendida para influenciar cosas por la misma ra-
zén que todos los otros comportamientos moralmente responsables influen-
cian cosas. La oracién es parte de nuestra decisién moral para influenciar el
flujo de la historia y de ese modo es una variable crucial que Dios considera
para determinar su respuesta a las situaciones.

Tercera, si bien mucho de la cosmovisién trinitaria de la guerra puede ser
adoptado sin aceptar que el futuro estd hasta cierto punto abierto, aceptar la
apertura parcial del futuro es particularmente ventajoso cuando tenemos que
hacer que tenga sentido el poder y la urgencia de la oracién. Si todo estd eter-
namente establecido con anticipacién en la voluntad o en la mente de Dios,
como el modelo original de la providencia sostiene, entonces resulta dificil ex-
plicar la urgencia y la eficacia que las Escrituras le atribuyen a la oracién. -

Por ejemplo, hay muchas situaciones en las que la Biblia dice que Dios se
propontfa traer juicio sobre las personas o sobre una ciudad, pero cambié su
curso de accién en base de la oracién (p. ¢j., Ex 32:14; Nm 11:1-2; 14:12-20;
16:20-35; Dt 9:13-14,18-20,25; 2 S 24:17-25; 1 R 21:27-29; 2 Cr 12:5-8;
Jer 26:19). Este motivo queda ilustrado bien en el Salmo 106:23:

Dios amenazé con destruirlos,

pero no lo hizo por Moisés, su escogido,
"que se puso ante ¢l en la brecha

e impidié que su ira los destruyera.

Versiculos como este explican que la suerte de muchas personas depende
de si una persona o grupo de personas intercederd o no en oracién. El Sefior
también nos dice que hubo un tiempo cuando él habfa «buscado entre ellos a
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alguien que se interponga entre mi pueblo y yo» (Ez 22:29-31), pero no pudo
encontrar a nadie. En consecuencia, Israel fue castigado.

Estos versiculos no tienen sentido si el futuro estd eterna y exhaustivamente
establecido en la mente o en la voluntad de Dios. ;Cémo puede Dios cambiar
genuinamente sus intenciones declaradas si él eternamente conocié o estable-
cié el resultado? Ademds, ;cémo puede Dios buscar de verdad a alguien para
que se involucre activamente en oracién intercesora para salvar a una nacion si
él eternamente conocfa u ordené de antemano que no hubiera una persona
asi?

Sin embargo, si nosotros reconocemos que el futuro estd hasta cierto punto
abierto entonces ya sea que las personas oren o no es parte del riesgo que Dios
acepta al crear un cosmos que estd poblado por agentes libres. La urgencia y la
eficacia de la oracién son reales, tan reales y al menos tan importantes como
cualquier otra drea de la vida de las que somos moralmente responsables.

La oracién como habilitacién de las criaturas

Sin embargo, todavia no hemos respondido a la pregunta de cémo la oracién
puede de verdad afectar a Dios si creemos que él siempre hace todo lo que pue-
de para lograr que se suceda la mejor situacién posible. No obstante, antes de
responder a esta pregunta me gustarfa sefialar que no es privativa de la cosmo-

visién trinitaria de la guerra. A menos que uno esté dispuesto a admitir que

Dios 7o siempre hace lo que es mejor, uno debe responder a esta pregunta. No
obstante, si uno adopta esta conclusién, ;c6mo podemos afirmar con coheren-
cia que Dios es perfectamente bueno? ;No es Dios al menos culpable del pecado
de omisién en esta perspectiva? Si esta conclusién no es aceptable, entonces
parece que uno debe conceder que Dios hace siempre todo lo que puede para
promover el bien y prevenir el mal, lo que nos lleva de regreso al problema de
la oracién petitoria con la que hemos batallado.

Sostengo que el problema queda resuelto si entendemos la oracién como

parte del potencial moralmente responsable, la capacidad de decisién espiri- -

tual que Dios ha dado a los agentes libres en su deseo de tener una creacién en
la que el amor fuera posible. He argumentado que Dios est4 restringido en tér-
minos de lo que él puede unilateralmente llevar a cabo por la esfera de libertad
irrevocable que ha dado a los agentes. He argumentado también que esto su-

pone que las implicaciones a corto y largo plazo del comportamiento de los

agentes para todos los demds agentes deben permitirse que se desarrollen para
bien o para mal. Nosotros podemos entender la oracién como una parte cen-
tral de esta responsabilidad moral. Por decisién de Dios, funciona como un
componente esencial en las «condiciones» de cualquier situacién particular
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que hace posible para Dios dirigir mds intensamente una situacién hacia de-
seado final. En las palabras de Peter Baelz, la oracién es una de las variables cla-
ve que «hace posible para Dios hacer algo que no podrfa haber hecho sin que
nosotros se lo pidiéramos».”

En otras palabras, asf como el Creador establece cosas a fin de que nosotros
tengamos una auténtica capacidad de decisién en el nivel fisico, también po-
demos visualizarlo estableciendo cosas para que tengamos esa misma oportu-
nidad en el nivel espiritual, y esa capacidad es el poder de la oracién. Como
agentes moralmente responsables, estamos habilitados para afectar las vidas de
otras personas y el fluir de la historia por lo que fisicamente hacemos y por lo
que hacemos mediante la oracién. :

La necesidad de Dios de la oracién
Ademds, asi como nuestra libertad para afectar las cosas fisicamente es irrevo-
cable, también podemos concluir que el poder para afectar las cosas en la ora-
cién es también irrevocable. La oracién es parte del pacto general de libertad
que el Sefior nos concede, y él genuinamente se obliga a sf mismo con ese pac-
to. Las Escrituras no se cohfben de hablar que Dios a veces necesita a los huma-
nos para lograr ciertas proezas (Jue. 5:23). Por esto podemos entender que,
por su propia decisién, Dios genuinamente necesita que Nosotros oremos por
ciertas cosas a fin de poder lograrlas, asf como podemos entender que necesita
que cooperemos con ¢l en el nivel fisico para que ciertas cosas se lleven a cabo.
Wink capta bien la urgencia genuina de la oracién cuando comenta sobre

la fascinante narrativa de oracién y conflicto espiritual que encontramos en
Daniel 10:

La ensefianza aqui parece ser que la intercesién de Daniel ha hecho posible la
intervencién de Dios. La oracién nos cambia, pero también cambia lo que es
posible para Dios. El clamor de Daniel fue oido el primer dfa; abre una oportu-

nidad para que Dios actiie en concierto con la libertad humana. Eso inicié la
guerra en el cielo.”

Wink también escribe: «Si vamos a tomar el entendimiento biblico seria-
mente, la intercesién ... cambia al mundo y cambia lo que es posible para
Dios».”

En mi estimacidn, esta comprensién habilitadora de la oracidn nos aporta
el mejor sentido de Ja urgencia con que las Escrituras nos mandan que oremos.
Por supuesto, Dios podia haber creado el mundo de forma diferente. El podia
haber creado un mundo en el que €l no necesitara de la oracién, o la decisién
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de ninguna criatura libre, para llevar a cabo su voluntad. Si Dios necesiza algo,
es porque €l decide que sea asf. En mi punto de vista, esto es lo que Dios ha he-
cho. El elige crear un mundo que tiene algo de riesgo en el cual algunas cosas
giran de verdad sobre los que los agentes libres hacen, tanto fisicamente como
por medio del poder de la oracién.

Los porqués de la oracién

Aunque no podemos, por supuesto, estar seguros, creo que no es demasiado
dificil suponer por qué Dios podfa habernos habilitado con la capacidad de
decisién tanto en el nivel fisico como espiritual. Ofreceré tres sugerencias.

Las relaciones personales y la habilitacién. Primero, si hemos identificado
correctamente la habilitacién (posesién de capacidad de decisién) como la cla-
ve para que la persona sea moralmente responsable, entonces podemos enten-
der por qué Dios nos habilitarfa para influenciar cosas a través de la oracién.
Toda relacién interpersonal verdadera requiere que las partes involucradas es-
tén genuinamente facultadas sobre y en contra la una de la otra. Allf donde
una de las partes es despojada de poder en la relacién con la otra, la persona do-
minada queda despersonalizada. Por definicién, la relacién se convierte en
impersonal en vez de nterpersonal.

Esto es cierto de nuestra relacién personal con Dios como lo es con cual-
quier otro humano. Aunque debiéramos estar inequivocamente bajo el sefio-
rio de Dios, este sefiorfo es un sefiorfo de amor que busca fortalecer, no
destruir, la personalidad del otro.* Dios no solo busca influenciarnos, sino
también habilitarnos hasta el punto de que nosotros podamos influenciarle a él.
La oracién es un aspecto central de esta esfera de influencia. Preserva nuestra
personalidad sobre y en contra de nuestro Creador omnipotente.

La comunicacidn y las relaciones personales. Este arreglo también anima a .

mantener coherentemente e incluso buscar atin mds apasionadamente nuestra
relacién personal con nuestro Creador, y esto constituye una posible segunda
razén de por qué Dios ha ordenado que él sea influenciado de forma significa-
tiva por la oracién. La esencia de esta relacién interpersonal es influenciar mu-
tuamente la comunicacién, y de ese modo podemos entender por qué Dios
prepara las cosas a fin de que necesitemos comunicarnos con él y que él necesi-
te que nosotros nos comuniquemos con él. Al hacer que las cosas de verdad de-
pendan de que oremos o no, Dios incluye la necesidad de la relacién y
comunicacién Dios-hombre en la misma estructura de la creacién.

La oracidn como el poder de los vicerregentes. Tercero, e intimamente rela-
cionado con los dos primeros puntos, las razones para la oracién se hacen toda-
via mds claras cuando entendemos el propésito por el cual existimos en esta
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tierra. Dios quiere que nosotros participemos en un amor trino sin fin y sin
igual y que extendamos este amor al segmento del cosmos que est4 bajo nues-
tra jurisdiccién. El quiere establecer su'sefiorfo de amor sobre todo el cosmos,
pero quiere hacerlo por medio de mediadores: En el caso de la tierra, por medio
de los humanos. En una palabra, él quiere que su esposa reine cor é/en la tierra
(2 Ti2:12; Ap 5:10; 20:6). Esa era su meta desde el principio (Gn 1:26-27), y
se conseguird al fin en el escatdn.

En esta luz podemos decir que la oracién es un aspecto esencial de nuestro
correinado con Dios. Dios quiere que su voluntad se cumpla en la tierra, pero
quiere llevarla a cabo en cooperacién con nosotros. En consecuencia, ha orga-
nizado las cosas de tal manera que no se llevardn a cabo a menos que nosotros
estemos en comunicacion con él para hacerlo. A este fin usaré una ilustracién
de Paul Billheimer, la voluntad de Dios es como un cheque de negocios que
tienen que firmarlo dos a fin de validarlo. Nosotros la iglesia somos los firman-
tes con Dios, y la oracién es nuestra firma.” Por esto lo esencial de la oracién
es, como Jesus ensefid, alinear nuestra voluntad con la voluntad del Padre
—validar su voluntad con nuestra firma— a fin de que el gobierno sea estable-
cido «en la tierra como en el cielo» (Mt 6:10). Por medio de la oracién empeza-
mos nuestra tarea eterna de mediar la voluntad del Padre y de reinar con Cristo
en la terra.

La oracidn, riesgo y la seguridad divina

El problema de las oraciones no respondidas. La cosmovisién trinitaria de la’
guerra establece un contexto en el cual la urgencia y la eficacia de la oracién pe-
titoria tiene sentido. Este contexto también hace que tenga sentido el por qué
la oracién es con frecuencia no contestada.

En la cosmovisién de disefio, la razén suprema de por qué Dios no respon-
de a una oracién determinada puede ser solo porque Dios no quiera hacerlo. Si
Dios tiene una razén especifica para todo lo que él ordena o permite, entonces
debemos suponer que tiene una razén especifica para cada oracién que respon-
de o no responde. La actual teologfa evangélica popular ha afiadido otra varia-
ble: Quiz4 Dios en realidad lo querfa hacer, pero la persona que oraba no
tenfa fe suficiente para hacer que la oracién fuera eficaz.” En este caso
estamos de regreso a donde Job y sus amigos estaban en su equivocada especu-
lacién acerca de por qué sufrimos: O es por culpa de Dios o por nuestra culpa.
O Dios querfa que Greta fuera raptada o ella o sus padres carecieron de la fe
suficiente para impedir que eso sucediera.

La cosmovisién trinitaria de la guerra considera que estos dos abordamlen—
tos son simplistas y equivocados. La primera es simplista porque identifica la
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voluntad de Dios como la tinica variable, cuando de hecho hay una mirfada de
agentes que también contribuyen a cada situacién dada. La segunda perspecti-
va estd equivocada porque, aunque reconoce otras variables aparte de Dios, re-
duce, no obstante, la multitud de variables césmicas a la fe de la persona que
ora. |

Es, por supuesto, coherente con las Escrituras ver la conformidad con la
voluntad de Dios y la calidad de la fe de una persona como dos variables que
influencia la respuesta a la oracién (Mt 17:20; 21:22; Mr 6:5-6; 1 Jn 5:14).
Pero también se dan otras muchas variables. Las Escrituras también indican,
por ¢jemplo, que la persistencia y el fervor en la oracién, as{ como el nimero y
acuerdo de las personas que oran, pueden afectar la eficacia de la oracién (Mt
18:19-20; Lc 11:5-13; 18:1-8). sPor qué ibamos a pensar de otra manera,
cuando la persistencia, la pasién y la cooperacién de un grupo numeroso afec-
ta bastante lo que las criaturas moralmente responsables pueden o no pueden
alcanzar en el nivel fisico?”

La oracidn y la interferencia angélica hostil. Debemos también considerar

la posibilidad de que cosas «detrds de las cortinas» afecten el cudndo, déndey .

c6mo de que una oracién sea contestada. Con todo lo descuidada que es en los
circulos evangélicos conservadores —creo que debido a la influencia en curso

de la cosmovisién de disefio— la importancia de los variables arriba indicados |

de la persistencia y del niimero de los que oran, solo empiezan a tener sentido
cuando entendemos que la oracién es ante todo una actividad de guerra. Orar
pidiendo que la voluntad del Padre sea hecha en la tierra como se hace en el
cielo (Mt 6:10) es orar en contra de todas las voluntades que quieren que se
haga su voluntad en contra de la voluntad del Padre, y estas voluntades que se
oponen son importantes. Como indica Wink, de nuevo en relacién con Da-
niel 10, «El principe de Persia intenta activamente frustrar la voluntad de
Dios, y lo logra durante veintidn dfas. {Los principados y potestades son capa-
ces de mantener a raya a Jehovdh"

La razén de por qué algunas oraciones no son respondidas puede no tenga
nada que ver con lo que Dios quiere y cudn profunda o débil sea la fe de la per-
sona, porque en este pasaje Daniel ora con fe eficaz y Dios no le responde. ;Por
qué entonces no es respondida la oracién de Daniel u otras oraciones? «Lo que
tenemos fuera de la ecuacién, argumenta Wink, «son los principados y potes-
tades. La oracién no es solo una transaccién de dos direcciones. También in-
volucra a las grandes fuerzas socio-espirituales que presiden sobre mucha de [a

realidad».”" Y afiade:
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La oracién no solo involucra a Dios y a las personas, sino a Dios, las personas y

los poderes. Lo que Dios es capaz de hacer en el mundo es entorpecido, hasta

un grado considerable, por la rebelién, resistencia y egoismo de los poderes que
. . . . 42

ejercen su libertad bajo Dios.

St Wink estd en lo correcto, lo que estd sucediendo en la esfera espiritual
donde residen los “poderes” buenos y malos puede afectar bastante el cémo,
cudndo y aun si Dios puede responder o no una oracién determinada. Ellos
son parte de las condiciones de una situacién en particular que afecta lo que
puede o no puede ser hecho. Debido a la dominante influencia de una defini-
cién tan controladora de soberana, mucha de la tradicién teolégica cristiana y
bastante de la teologfa evangélica y praxis carece hoy de este discernimiento. El
resultado, como lo ve Wink, es que tendemos, por un lado, a atribuirle a Dios
lo que en realidad le pertenece al reino de Satands ¥, por el otro, tendemos a so-
cavar la urgencia de la oracién para la formacién del futuro. «La oracién que
ignora los principados y potestades», escribe Wink, «termina culpando a Dios
de los males cometidos por esos Poderes. Pero la oracién que reconoce los Po-
deres se convierte en una forma de accién social».” '

La oracidn y la casualidad. Al afirmar que las voluntades de los humanos y
de los espiritus influyen en lo que acontece en la historia, incluyendo las res-
puestas a las oraciones, la teodicea trinitaria de guerra es capaz de afirmar el
verdadero poder de la oracién sin describir a Dios como arbitrario. Un episo-
dio en 7he Blood of the Lamb, la novela de Peter DeVries, nos puede servir para
ilustrar este punto. En esta novela, una mujer que sufre de tuberculosis le pide
a Wanderhope, el personaje principal que también padece de tuberculosis, si
él ora 0 no ora por su sanidad. Wanderhope responde firmemente que no.

Eso significarfa que aquel a quien me estoy dirigiendo te ha hecho esto que pa-
deces, lo que me resulta dificil de creer ... Peditle que te cure a ti, oamif, 0 a
cualquier otro, implica un ser personal que arbitrariamente se dedica a hacer
esta bazofia. La oracién es entonces una stiplica para tener un corazén, adonde
llamar. Ese pensamiento me resulta repulsivo. Prefiero pensar que somos victi-
mas del azar para dignificar una de esas fuerzas con el nombre de providencia.

Wanderhope expresa un profundo discernimiento aqui, aunque lamenta-
blemente sacé una conclusién errénea. El supone que Dios o bien controla to- .
das las cosas y es, por tanto, arbitrario —en cuyo caso la oracién por la sanidad
solo es equivalente a forzar la mano de Dios— o que la historia se desarrolla y
los males deben caer sobre las personas estrictamente por casualidad, en cuyo
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caso la oracién por la sanidad debe ser indtil. Yo sostengo que la verdad estd
entre dos extremos. '
* Wanderhope correctamente no atribuye a la voluntad de Dios la forma ar-
bitraria en la que algunos contraen la tuberculosis y otros no. El est4, por tan-
_to, en lo correcto en rechazar una oracién como una forma de forzar la mano
de Dios, de pedirle a Dios que «tenga corazén». Creo que ¢l también concluye
correctamente que las personas afligidas de tuberculosis y otras enfermedades
son en gran medida victimas del azar. Como argumentamos arriba, no se pue-
de dar una explicacién tltima de por qué Wanderhope y esta mujer, en oposi-
cién a otros individuos, contrajeron la tuberculosis. Una mirfada de variables,
todas las cuales podia haber sucedido de forma diferente, convergen para cons-
tituir las «condiciones» de la lamentable situacién de Wanderhope y de su
amiga.

Sin embargo, Wanderhope concluye incorrectamente que la oracién debe
ser intitil por dos razones. Primera, entre los dos extremos de creer que Dios lo
controla todo y de que el azar lo controla todo est4 la perspectiva de que Dios
influencia todas las cosas. Aunque una mirfada de variables contingentes afec-
tan cada situacién en particular, como Wanderhope entiende, Dios soberana-
mente influye en todo el proceso, obrando para sacar todo el bien que puede y
evitar todo el mal que sea posible.

Segunda, podemos estar de acuerdo con Wanderhope en que una mirfada -

de variables contingentes influyen en cada situacién particular, pero también
afirmar que tenemos una verdadera capacidad de decisién en cémo responder
a estas variables que influyen en lo que acontece en el futuro. Wanderhope su-
pone este elemento de capacidad de decisién en el nivel fisico, porque estd dis-
puesto a ser tratado por los médicos. Pero no ve que también tenemos un nivel
espiritual. El mismo Creador que arregla las cosas para que los agentes libres
puedan influenciarse unos a otros, para bien o para mal, también las arregla
para que una de las maneras en que nos influenciamos unos a otros es median-
te influir sobre Dios o la realidad creada mediante el poder de la oracién. En la
cosmovisién trinitaria de la guerra, y en contraste con la conclusién de Wan-
derhope, la providencia, la oracién y el azar pueden ser vistos como conceptos
complementarios.

Asf, pues, sin abandonar por completo su concepto de casualidad, Wan-
derhope debiera, sin embargo, haber orado por su amiga con tuberculosis.
:Hubiera logrado mediante forzar la mano de Dios lo que él més bien no hu-
biera hecho? De ningiin modo. El hubiera mds bien ejercido su responsabili-
dad moral y asf contribuir a la posibilidad de que Dios haga lo que él muy
probablemente ya queria hacer. ;Serfa Dios arbitrario en responder a esta
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™
oracién ya sea sanando o no sanando a esta mujer? ;O serfa la culpa de la mujer
si ella no era sanada? No tenemos razones para suponer esto. Hay sencillamen-
te muchas variables para que nosotros con nuestra miopfa, con perspectivas de

criaturas, discernamos por qué en una situacién dada una persona fue sanada
mientras otra no.

Si esta mujer fuera sanada, gsigniﬁcarl’a para empezar que fue Dios quien le
dio la tuberculosis? Jestis ciertamente no pensaba de esa forma, porque ¢l sané
a muchas personas mediante el poder de Dios cuyas enfermedades ¢l atribuyé
explicitamente a Satands o a uno de sus demonios (Mr 9:25; Lc 11:14;
13:11,16; cp. Hch 10:38) En verdad, podemos entender todas las acciones de
sanidad de Dios en esta creacién azotada por la guerra como actos de guerra,
porque el Nuevo Testamento describe las enfermedades y males como origina-
dos por el diablo. Ademds, al orar en contra de tales cosas nos estamos ponien-
do del lado de Dios en contra de su enemigo y e)erc1endo la autoridad que
Dios nos ha dado como coherederos de Cristo.

La oracidén en el torbellino

Elpoder y la humildad de la oracién. El entendimiento trinitario de la guerra
de la oracién explica por qué la oracién es necesaria y urgente, por qué funcio-
na cuando lo hace y por qué no lo hace en otras ocasiones. Y de ese modo habi-
lita y hace humilde nuestra vida de oracién.

Habilita nuestra vida de oracién en que explica cémo y por qué las cosas
dependen de verdad de oraciones persistentes llenas de fe. Debido al don irre-
vocable de Dios de comunicacién moralmente responsable con él, Dios genui-
namente necesita la oracién a fin de que su voluntad sea hecha en la «tierra
como en el cielor. Como Wink de nuevo lo expresa: «La oracién frente a los
poderes es una guerra espiritual de desgaste. Las manos de Dios est4n eficaz-
mente atadas cuando no oramos. Esa es la dignidad y la urgencia de la ora-
CIOn»

Al decir esto, sin embargo, la perspectiva trinitaria de guerra hace que sea
humilde nuestra vida de oracién, porque nos damos cuenta que con todo lo
poderosa que es la oracién, no garantiza necesariamente un resultado cierto.
En esta zona de guerra, hay pocas garantfas. Entre otras cosas, desarrollos invi-
sibles en la esfera espiritual pueden resultar en un tremendo torbellino que
destruye nuestras casas y familias (Job 1:19-20). Podemos y debemos creer
basados en la Palabra de Dios que la oracién es crucial, vital y eficaz para el
adelanto del reino de Dios. Pero la oracién no es,enla mayorfa de las circuns-
tancias una garantfa completa de resultado particular.
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El dnico tesoro eternalmente seguro. En un cosmos relacional tal como el
que Dios ha creado, lleno como esté de innumerables agentes visibles ¢ invisi-
bles que tienen cada uno de ellos un poco de capacidad de decisién autodeter-
minante e irrevocable, nosotros podemos a veces orar intensamente por un
resultado particular y aun Dios puede querer el mismo resultado, no obstante,
este resultado puede no tener lugar. A causa de las innumerables variables que
influyen sobre el cosmos y debido a la presente naturaleza de azote de guerra
en el cosmos, la tnica actividad en que tenemos una garantia incondicional de
parte de Dios es encomendar nuestras almas al Sefior Jesucristo.

;Quién nos apartard del amor de Cristo? ;La tribulacién, o la angustia, la perse-
cucién, el hambre, la indigencia, el peligro, o la violencia? Pues estoy convenci-
do de que ni la muerte ni la vida, ni los 4ngeles ni los demonios, ni lo presente
ni lo por venir, ni los demonios, ni lo alto ni lo profundo, ni cosa alguna en
toda la creacién, podr4 apartarnos del amor que Dios nos ha manifestado en
Cristo Jests nuestro Sefior (Ro 8:35, 38-39).

Si bien la oracién y los otros factores pueden disminuir la probabilidad e
intensidad de todas estas terribles cosas que ocurren en nuestra vida, Pablo cla-
ramente supone que tales cosas pueden suceder, y de hecho suceden, a los cre-
yentes. Las buenas noticias no son que tales cosas no puedan sucederles a los
creyentes, sino que cuando les suceden no nos pueden separar del amor de
Cristo. Por eso Jesus nos dice que no acumulemos tesoros para nosotros en la
tierra, porque tales tesoros son vulnerables y pueden ser destruidos; sino que
mds bien acumulemos tesoros en los cielos donde nada es vulnerable ni perece
(Mt 6:19-21).

Cdmo encontrar paz en el torbellino. Admitimos que esta perspectiva no
ofrece la consolacién que muchas personas buscan frente a un mundo que
asusta. En verdad, la cosmovisién del conflicto afirma que en el nivel fisico y
emocional el mundo es tan pavoroso y arriesgado como parece. Es cierto, lo
desagradable de esta afirmacién es sin duda la razén por la que muchos creyen-
tes insisten en aferrarse a la cosmovisién del disefio original a pesar de su ten-
sién con la perspectiva biblica y las formas evidentes en que contradice la
experiencia humana.”” Aceptar esta perspectiva significa que uno debe aceptar
mayor responsabilidad por lo que sucede en el mundo y debe aceptar que no
hay una seguridad garantizada en el mundo, y esto, con toda franqueza, no es
algo popular o fAcil de hacer. Para citar a Wink una vez mds: «Se requiere con-
siderable madurez espiritual vivir en la tensién entre estos dos factores: Dios
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ha escuchado nuestra oracién, y los Poderes estdn bloqueando las respuestas de
Dios»™ '

Hay que reconocer que es desalentador enfrentarse a la dura realidad de la
zona de guerra donde vivimos, pero esto es lo que la fe madura debe hacer. A
veces la vida en medio de la guerra puede ser una pesadillay, a pesar de todo lo
que lo deseamos, sencillamente no hay una garantfa césmica de que esta pesa-
dilla no nos suceda a nosotros. Los padres cristianos que oran por sus hijos to-
davia pueden experimentar el dolor de que sus hijos sean raptados. Aferrarnos
al mito de un disefio divino es cuando menos una forma de cerrar nuestros
ojos a la realidad y darnos a nosotros mismos un falso sentido de seguridad.

Y como sucede con las seudo seguridades esta puede ser (y a menudo suce-
de) fallarles a las personas sinceras que se aferran a ella. Cuando yo soy la madre
que se ve acosada por los gritos imaginados de mi hija raptada durante el resto
de mi vida, cuando yo soy la esposa cuyo esposo ideal, por el que oré toda la
vida, me abandona a m{ y a mi hija, cuando yo soy la hija del misionero que es
violada, entonces la misma ensefianza que una vez me dio seguridad ahora me
acusa o me enfurece, 0 ambos. Porque ahora me tengo que culpar a m{ mismo
por falta de fe o culpar a Dios por permitir que me venga esta pesadilla que
estoy sufriendo por una supuesta «buena» razén.

Pero si somos sinceros con nosotros mismos, como Laura, la hija de nueve
afios de un misionero que fue violada, que como adulto sabia intuitivamente
de que no habia garantias de que no fuera violada otra vez (capitulo cinco), to-
dos sabemos intuitivamente que no hay seguridad garantizada en esta vida.
Oramos por proteccién y creemos que la oracién es «poderosa y eficaz» (Stg
5:16), pero, no obstante, le echamos la llave a nuestra puerta durante la noche.
Oramos por nuestra salud, pero nos tomamos nuestras vitaminas. En el mun-
do real, las cosas dependen de muchas contingencias, y estoy también se aplica
a nuestra comunicacién con Dios como a otras muchas cosas, porque la ora-
cién es parte del mundo real. Lo que otras personas y espiritus hacen, combi-
nado con otras muchas variables, influyen sobre el cudndo, cémo, y aun si
nuestra oracién va a ser respondida o no. :

Uno puede argumentar, como el mismo Wink sugiere, que esto implica
que Dios no es omnipotente.” Pero esta conclusién es innecesaria. Sean las
que sean las restricciones que Dios enfrenta, él se las ha impuesto a si mismo al
crear esta clase de mundo. El riesgo de la oracién no implica que Dios no sea
omnipotente mds que lo hace cualquier otro aspecto de la libertad de los agen-
tes moralmente responsables.
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Conclusién ‘ N N
En este capitulo hemos explorado las implicaciones de la co.srnovmén trinita-
ria de la guerra con respecto a por qué la intervencién de DIOS en este mufl,do
parece arbitraria y por qué Dios se harfa a sf mismo dependiente de .la oracién.
Si nuestro razonamiento ha sido correcto, hemos mostrado que lejos de pre-
sentar problemas insuperables para la cosmovisién trinitaria de la guerra, estos
asuntos son entendidos mds eficazmente en el contexto de esta perspectiva.
Solo cuando entendemos que el cosmos est4 poblado por agentes visibles e in-
visibles que poseen un elemento irrevocable de capacidad de decision moral-
mente responsable, se puede armonizar la descripcién biblica del poder y el
amor de Dios con la ensefianza biblica sobre la actividad providencial de Dios
y nuestra experiencia de ella..

De esta manera la cosmovisién trinitaria de la guerra reconcilia el deseo
inequivoco de Dios de impedir el mal y promover el bien con la 1.'ealidad .de
que con frecuencia eso no sucede. Reconcilia el control providencial de Dlos
sobre el mundo y la seguridad biblica de su victoria escatolégica con la realidad
del libre albedrio autodeterminante. Por tltimo, reconcilia el deseo universal
de Dios de hacer bien a las personas y su poder para hacerlo con la urgencia
que las Escrituras ponen en la oracién. §

Sin embargo, nos quedan todavfa pendientes dos preguntas. La primera es
la cuestién de cémo la cosmovisién trinitaria de la guerra logra que tenga sen-
tido el mal «natural», el mal que no estd asociado evidentemente con la volun_-
tad de los agentes libres. La segunda es cémo vamos a armonizar la ensefianza
biblica de la victoria total de Dios sobre Satanés y el mal con el entendimiento
cristiano tradicional que el infierno involucra sufrimiento eterno. Esta tltima
cuestién la trataremos en los dos capftulos tltimos de esta obra (capitulos once
y doce), pero primero tenemos que considerar la cuestién espinosa del mal
«natural», para lo cual nos vamos ahora a los siguientes tres capftulos.
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los tedricos que han aplicado las teorfas del caos y de la complejidad a la administracién organi-
zacional. Especialmente aplicables a este modelo de guerra trinitaria de la providencia son
J. Colwel, «Chaos and Providence», International Journal for Philosophy of Religion 48, 2000,
131-38; Ralph D. Stacey, Managing the Unknowable: Strategic Boundaries Between Order and
Chags in Organizations, Jossey-Bass, San Francisco, 1992; y Margaret Wheatley, Leadership and
the New Science: Learning About Organizations from an Orderly Universe, Berrett-Koehler, San
Francisco, 1992. Véase también L. Douglas Kiel, Managing Chaos and Complexity in Go-
vernment: A New Paradigm for Managing Change, Innovation, and Organizational Renewal,
Jossey-Bass, San Francisco, 1994; Jeffrey Goldstein, The Unshackled Organization: Facing the
Challenge of Unprediciability Through Spontaneous Reorganization, Portland: Productivity,
1994,y Richard Priesmeyer, Organizations and Chaos: Defining the Method of Nonlinear Mana-
gement, Quorum, Westport, Conn., 1992. Para un intento interesante de entender la providen-
cia y los milagros a la luz de la teorfa del caos, véase Colwell, «Chaos and Providence».

9. Enlo que se refiere a la teorfa del caos y la complejidad, nuestra incapacidad para predecir me-
ticulosamente el futuro estd enraizado solo en el niimero de variables desconocidas que afectan
cada estado de los asuntos (mds especificamente, en las condiciones iniciales de las cosas). La ]
misma teorfa del caos se ha elaborado sobre una base exclusivamente determinista (por eso es a
veces llamado «el caos determinista»). Si le afiadimos a esto el entendimiento de que hay un ele-
mento de espontancidad imprevisible en todas las cosas, desde las particulas cudnticas hasta el
reino animal y el comportamiento humano (como argumento en el capftulo cuatro), la imprevi-
sibilidad del futuro aumenta mucho mds. Para una consideracién excelente y concisa de cémo la

'
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teorfa del caos y la teorfa cudntica podrfan interrefacionarse, véase H. Peitgen, «The Causality

Principle, Deterministic Laws and Chaos», in Holte, ed., Chaos, pp. 35-43.

10. Esto demuestra que hay una cualidad «irracionab en toda particularidad. La particularidad

nunca puede ser exhaustivamente explicada. El hecho metaffsico supremo no racional es que las

" cosas son como son, y que no hay razén suprema para ello. Ademis, el niimero de variables con-
tingentes contribuye a que este ser sea asf (y no de otra forma) estdn mds all4 de control, con un

- elemento de libertad y/o de espontaneidad en cada cosa. Colin Gunton ha argumentado con
perspicacia que la tradicién filoséfica tradicional (que llega hasta antes de Sécrates), con su ten-
dencia para esforzarse por el principio supremo que lo explica todo, nunca explica adecuada-
mente la particularidad contingente. En el dilema de cunoy muchos», favorece definitivamente
el «uno». Gunton argumenta a favor de una comprension trinitaria mds explicita de la realidad
suprema como el medio para proveer de una base ontolégica para los «muchos» (particularidad)
mientras que, no obstante, afirma la necesidad ontolégica del «uno». Véase su The One, The
Three and The Many: God, Creation and the Culture of Modernity, Cambridge University Press,
Cambridge, 1993. La tesis de Gunton es muy coherente con, y la suplementa, la tesis que yo de-
fiendo en esta obra. ' ,
11. Podrfamos tomar la declaracién'de Job «Yo sé bien que td lo puedes todo, que no es posible
frustrar ninguno de tus planes» (Job 42:1) para apoyar una perspectiva omnicausal de Dios,
pero este versiculo no especifica lo que es la voluntad no frustrada de Dios. Como ya he admiti-
do, si la voluntad de Dios fuera el controlar cada detalle de la historia, ¢l podrfa sin duda hacerlo.
Pero entonces uno se podria preguntar por qué estaba él enojado con Job y sus amigos por la for-
ma equivocada en que ellos respondieron al sufrimiento de Job. Si todo estd meticulosamente
controlado por la voluntad de Dios, sus respuestas mismas habrfan sido patte de la voluntad de
Dios. El versiculo podria haber sido mds fécilmente interpretado como (a) la voluntad no frus-
trada de Dios es tener precisamente la clase de cosmos magnifico, complejo y retador que se nos
describe en Job 38—41; o (b) cuando Dios quiere que suceda algo incondicionalmente en la
historia mundial, eso no puede ser frustrado, dejando abierta la cuestién de cudn frecuentemen-
te 0 rara vez ocufre. -

Creo que debemos hacer un comentario sobre Job 42:11, el cual nos dice que los familiares de
Job «lo animaron y lo consolaron por todas las calamidades que el Sefior le habfa enviado». A la
luz del prélogo que nos dice que Satands fue quien le ocasiond directamente ese mal a Job, el
versiculo se debiera solo entender en el sentido de que el Sefior permiti6 que esa prueba sucedie-
ra (véase Job 1:12; 2:6). Nada en el texto sugiere que este enfrentamiento fuera parte de un gran
plan divino. En verdad, el texto sugiere lo opuesto describiendo poéticamente a Satands como
un intruso en la corte celestial (1:6-7) y notemos que Satands sefiala la proteccidn de Job por el
Sefior (1:10). En esta ctapa temprana de la revelacién especial de Dios en la que la soberanfa sin-
gular y sin rival de Dios ha sido enfatizada frente a todas formas de politefsmo, los autores ha-
blan a veces sin mucha precisién de que todas las cosas provienen de Dios en el sentido de que
todas las cosas suceden dentro de una creacién que procede de ély que él supervisa. Pero ellos no
quieren decir con esto que sea Dios el que causa cada cosa que sucede. Véase mi libro God at
War: The Bible and Spiritual Conflict, InterVarsity Press, Downers Grove, Ill., 1996, pp.

143-52. Para la consideracién de otros pasajes que se usan para el apoyo de una perspectiva pan-

causal de Dios, véase el Apéndice cinco.

12. Sobre el mar como una fuerza hostil a Dios, véase la obra de Boyd, God ar War, pp. 83-89.
Edwin Good sefiala un niimero de elementos desordenados en el discurso de Jehov4, en contra
de los cuales tiene que esforzarse. Véase su Inn Turns of Tempest: A Reading of. "Job, Stanford Uni-
versity Press, Stanford, Calif., 1990, p. 347. Harold Kushner tiene una interpretacién de Job
que en su mayor parte concuerda con la mia. Véase su When Bad Things Happens to Good Peaple,
Schocken, Nueva York, 1981, pp. 43-45. El lamentablemente saca la conclusién de su lectura
de Job que Dios no es omnipotente.
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13. Good, Turns of Tempest, p. 348. Terence E. Fretheim argumenta en la misma linea. El hace
notar que por medio del monélogo de Dios «aparecen imdgenes de salvajismo y ferocidad, in-
cluyendo los mares feroces. .. las incertidumbres de la noche, y Behemot y Leviatdn. .. Porque a
pesar de todo el orden y coherencia del mundo, no funciona como una méquina; una cierta can-
tidad d‘e azar, ambigiiedad, imprevisibilidad y juego caracteriza la complejidad de la vida»
(«God in the Book of Job», CurTM 26, 1999, 89). Como pronto mostraré, aparecen también
en el mondlogo imdgenes de conflicto.

14. En mi opinién, en el Antiguo Testamento hay «principados y potestades» demoniacas ex-
presados en términos mitoldgicos que los antiguos pueblos del Cercano Oriente podian enten-
der. Véase mi estudio en God at War, pp. 93-100.

15. Sobre Job 40:19, véase J. C. L. Gibson, «On Evil in the Book of Job», en Ascribe to the Lord:
Biblical and Other Studies en Memory of Peter C. Craig, ed. Lyle Eslinger y Glen Taylor
JSOT-Sup 67 (Shefficld: Sheffield Academic Press, 1988), pp. 417-17. ’
16. Edmond Jacob, Theology of the Old Testament, trad. A. W. Heathcoat y P. ]. Allcock, Harper
& Row, Nueva York, 1958, p. 171.

17. Fredrik Lindstrom, God and the Origin of Evil: A Contextual Analysis of Alleged Monistic Evi-
dence in the Old Testament, trans. F. H. Cryer, ConBOT21, Gleerup, Lund, 1983, p. 154.
18. Ibid, p. 156.

19. Gibson, «On Evils, pp. 416-17. Para una perspectiva similar que destaca las implicaciones
para la teologfa de la liberacidn, véase Gustavo Gutiérrez, On Job: God-Talk and the Suffering of
the Innocent, wrad. Matthew J. O’Connell, Orbis, Maryknoll, N. Y., 1992, pp. 75-81.

20. Fretheim que las dos «confesiones de fe de Job reflejan su punto de vista, expresado en pro-
fundo sufrimiento. ;Expresan el punto de vista del narrador? Probablemente no. Las confesio-
nes de ]‘ob afirman que Dios es responsable tanto por el bien como por el mal (una perspectiva
mondstica, también sostenida por los amigos de Job). Pero reflejan el regreso de Job a la piedad
convencional ... Mds tarde (42:5) comparecer4 en juicio sobre su piedad anterior, diciendo que
son rumores. Los discursos de Dios al final presentardn un entendimiento mds matizado de la
responsabilidad divina por un mundo en el que uno puede ser herido profundamente» («God in
the Book of Job», pp. 87-88).

2}. Gibson refuta la interpretacién tradicional como «demasiado cristiana» («On Evil», p. 409).
Lindstrém resume los discursos bient cuando escribe: «Nosotros encontramos en los didlogos
una confrontacién entre el punto de vista de que todo el mal viene de Dios como una reaccién al
pecado humano (los amigos) y la perspectiva de que un Dios caprichoso ¢ inmoral es el autor del
mal en‘el mundo y el responsable del mismo (Job) ... Ambos puntos de vista son refutados por
los dos discursos de YHWH. En el primero YHWY sefiala que ¢l ha creado un cosmos bien or-
c!enado que renueva continuamente. Sin embargo, existe una regién de la existencia que es hos-
til al hombre y cadtica, aunque YHWH la mantiene a raya. En su segundo discurso nos
€NCONTramos con un cierto cuadro dualistico del mundo en el cual el mal es hostil a Dios y sufi-
ciente en sf mismo, no aparece directamente relacionado con las acciones de Dios o el hombre.
El mal es caracterizado de tal forma que solo Dios es lo suficientemente fuerte para resistitlo, lo
que él de hecho hace» (Origin of Evil, p. 157). Otra persona que ve el conflicto de Dios con cria-
turas cosmicas en estos capitulos como la ¢lave para el entendimiento de la esencia del libro de
Job es O. Keel, Jahwes Entgegung and Ijob, FRLANT 121, Vandenhoeck 8 Ruprecht, Gottin-
gen, 1978. Véase también John Day, God'’s Conflict with the Dragon and the Sea, Cambridge
University Press, Cambridge, 1985, pp. 62-87; y T. Mettinger, «The God of Job: Avenger,
Tyrant, or Victor?» en The Voice from the Whirlwind: Interpreting the Book of Job, ed. Leo G.
Perdue y W. Clark Gilpin, Abingdon, Nashville, 1992, pp. 39-49.
22. Véase las discusiones en D. J. A. Clines, Job 1-20, WBC 17, Word, Dallas, Tx., 1989), pp.

gllii—;ziii; y J. H. Hartley, The Book of Job, NICOT, Eerdmans, Grand Rapids, Mich., 1988, pp.
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23. Gibson, «On Evily, p. 412. En defensa de la unidad def trabajo final, véase Nahum Sarna,
«Epic Substratum in the Prose of Jobw, JBL 67, 1974, 17-34. Mi razonamiento en cuanto al si-
lencio acerca de Satands en el cuerpo del texto podria ser tedricamente aceptado aun en la supo-
sicién de multiples autores. En ese caso la cuestién relacionada con el silencio quedaria atribuida
al redactor final.

24. Hay un acuerdo casi undnime entre los eruditos biblicos de que el género de Job involucra
técnicas literarias de ficcién. Esto debiera hacernos cautelosos sobre inferir demasiado de los de-
talles del prélogo (p. €j., stiene Satands que obtener el permiso especifico de Dios antes de afligir
aalguien?). Sobre varios puntos de vista acerca del papel literario del prélogo en esta obra, véase
Fretheim, «God in the Book of Job», p. 87.

25. Para un excelente estudio del material biblico que describe a Dios permitiéndonos influir
sobre él y de ese modo determinar el futuro, véase John Sanders, The God Who Risks: A Theology
of Providence, InterVarsity Press, Downers Grove, Ill., 1998, pp. 53-66, 100, asf como Terence
E. Fretheim, «Divine Dependence upon Human: An Old Testament Perspective», Ex Auditu
13,1977, 1-13.

" 26. Citado con aprobacién en Paul E. Billheimer, Destined for the Throne, Bethany House,
Minneapolis, 1975, p. 51. En mi estimacién, este pequefio trabajo permanece como uno de los
clésicos de todos los tiempos sobre la oracién. Otros que expresan esta conviccién sobre la ora-
cién son el Hermano Andrés y Susan DeVore Williams, And God Changes His Mind Because His
People Prayed, reimpreso, Marshall Pickering, Londres, 1991; y Watchman Nee, What Shall
This Man Do?, Victory, Londres, 1961.

27. Walter Wink argumenta eficazmente sobre esto: «Ante ese Dios inmutable, cuya completa
voluntad est4 fija por toda la eternidad, la oracién de intercesion es ridicula. No hay lugar para la
intercesién con un Dios cuya voluntad es incapaz de cambiar. Lo que los cristianos han adorado
por tanto tiempo es el Dios del estoicismo, ante cuya voluntad inmutable no nos queda otra que
rendirnos nosotros mismos, conformar nuestras voluntades con la voluntad inalterable de la
deidad» (Engaging the Powers: Discernment and Resistance in a World of Domination, Fortress,
Minneapolis, 1992, p. 301). Esto mismo lo dicen algunos teélogos. Véase p. ¢j., Baelz, Does God
Answer Prayers’; Vincent Briimmer, What Are We Doing When We Pray? A Philosophical
Inquiry, SCM Press, Londres, 1984; Keith Ward, Rational Theology and the Creativity of God,
Basil Blackwell, Oxford, 1982; Keith Ward, Divine Action, Collins, Londres, 1990; Sanders,
God Who Risks; y David Basinger, The Case for Freewill Theism: A Philosophical Assessment,
InterVarsity Press, Downets Grove, Ill., 1996).

28. Véase Juan Calvino, Institucién de la Religién Cristiana, Libros Desafio Grand Rapids,
Mich., s.f. Asi argumenta también R. C. Sproul, The Invisible Hand: Do All Things Really Work
for Good?, Word, Dallas, 1996, pp. 201-6. Para una perspectiva general de varios modelos de
oraciones en la tradicién cristiana, véase Terrance Tiessen, Providence and Prayer: How Does
God Work in the World?, InterVarsity Press, Downers Grove, 11, 2000.

29. Briimmer, What Are We Doing? p. 45.

30. Juan Calvino, Instituciones, p. 215 (1.17.3). Asf razona Paul Helm en The Providence of
God, Downers InterVarsity Press, Grove, 1ll., 1994, p. 159. Véase también la discusién critica
de Sanders en su obra God Who Risks, pp. 269-74.

31. Peter Geach, Providence and Evil, Cambridge University Press, Cambridge, 1977, pp.
118-19. Véase también Brismmer, What Are We Doing? pp. 33-34. Wink tiene todavia una eva-
luacién mis critica de la inurilidad de la oracién intercesora en el concepto filoséfico cldsico de
Dios. Véase Engaging the Powers, 300-304. Bruce Epperly argumenta que «a fin de orar sincera-
mente por personas en necesidad, urio debe creer que la oracién va a servir para algo, es decir,
uno debe tener una visién de la realidad que afirma el papel positivo de la oracién para el bienes-
tar fisico y espiritual». La perspectiva tradicional de Dios previene esto, argumenta él. La tradi-
cién clésica tiene una perspectiva «disfuncional» de la oracién, sostiene €él, porque afirma que
«un Dios omnipotente es en tltima instancia responsable por la enfermedad», que todas las en-
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fermedades estdn ordenadas o permitidas por Dios por «amor de la correccién, de la reprensién
o del castigo» y la «sanidad es un producto de ... la voluntad arbitraria y omnipotente de Dios»,
Journal of Religidn and Health 34, 1995, 142-43. Estoy de acuerdo con la tesis central de
Eppetly, aunque él lamentablemente piensa que tiene que negar la omnipotencia de Dios a fin
de sostener su tesis.

32. Véase Gregory Boyd, Trinity and Process: A Critical Evaluation and Reconstruction of Hart-
shorne’s Di-Polar Theism Towards a Trinitarian Metaphysics, Lang, Nueva York, 1992, pp.
288-89, 334; David Basinger, Divine Power in Process Deism: A Philosophical Critique, SUNY
Press, Albany, N. Y., 1988, pp. 85-98; Case for Freewill Theism, pp. 107-8. Consideraré el con-
cepto del proceso mds a fondo en el siguiente capitulo.

33. Peter Baelz, Prayer and Providence: A Background Study, Seabury, Nueva York, 1968, p.
118.

34. Walter Wink, Unmasking the Powers: The Invisible Forces That Determine Human Existence,
Fortress, Filadelfia, 1986, p. 91).

35. Wink, Engaging the Powers, p. 302. Terence Fretheim pregunta: «;No ponen las oraciones a
disposicién de Dios algunos nuevos ingredientes (voluntad humana, energfa, perspectiva) con
los cuales llevar a cabo la voluntad divina en una situacién, y sin lo cual la forma del futuro serfa
diferente?» («Divine Dependence on the Human, p. 2).

36. El calvinismo estricto falla en este sentido, como Ben M. Carter argumenta en 7he Deperso-
nalization of God: A Consideration of Soteriological Difficulties in High Calvinism, University
Press of America, Lanham, Md., 1989).

37. Billheimer, Destined for the Throne, pp. 51-52. Watchman Nee tiene un entendimiento si-
milar de la oracién. «El agua de la liberacién divina», escribe, «depende de la provision de ace-
quias humanas» (What Shall This Man Do? . 147).

38. Esta es una tendencia especialmente fuerte entre las iglesias Palabra de Fe, a veces conocidas
como el «movimiento de confesién positivar. Al creer que Dios nunca va a querer cosas como la
enfermedad o la pobreza, ellos atribuyen estas cosas a la falta de fe. Esto constituye el ejemplo su-
premo de «culpar a la victima» y evidentemente puede ser, y ha sido, sumamente hiriente. Creo
que su mds grave error es afirmar que Dios se opone a toda forma de sufrimiento (aunque esto
debe ser calificado), pero reduce a una todas las variables que se pueden oponer a la voluntad de
Dios, es decir, la fe del individuo en necesidad. Los adherentes a este movimiento se han conver-
tido en los claros representantes de la teologia de los amigos de Job (jque el libro de Job refutal)
Para una evaluacidén critica (aunque muy entusiasta) de este movimiento, véase Hank Hane-
graaff, Christianity in Crisis, Harvest House, Eugene, Or., 1997. Véase también David R,
McConnell, 4 Different Gospel: A Historical and Biblical Analysis of the Modern Faith Movement,
Hendrickson, Peabody, Mass., 1988; y C. L. Crenshaw, Man as God: The Word of Faith Move-
ment, Footstool Publications, Memphis, 1994.

39. La relacién entre la intensidad y la persistencia de la oracién fiel asf como el nimero de las
personas que oran, por un lado, y la eficacia de la oracién en traernos sanidad, por el otro, ha re-
cibido recientemente confirmacién cientifica. Véase Larry Dossey, Healing Words: The Power of
Prayer and the Practice of Medicine, Harper San Francisco, San Francisco, 1993; D. Matthews,
The Faith Factor: Proof of the Healing Power of Prayer, Viking, Nueva York, 1998; y T. Hudson,
«Measuring the Results of Faith», Hospitals and Health Networks 70, septiembre 1996. De inte-
rés relacionado, véase Eppetly, «T'o Pray or Not to Pray», pp. 141-48.
40. Wink, Engaging the Powers, p. 310.

41. Ibid., p. 309.
42.1bd., p. 311.
43.1bid., p. 317
44, Peter DeVries, The Blood of the Lamb, Little, Brown, Boston, 1962, p. 104.
45. Wink, Engaging the Powers, p. 317.
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46. Lo que la oracién hace constituye la variable decisiva para asegurar que un cierto fin se alcan-
zar4, Dios ciertamente lo sabe. Ademds, como las Escrituras (y para algunos de nosotros, expe-
riencia personal) ilustran, Dios es en estos casos capaz de dar a los creyentes una «palabra de
conocimiento» que garantiza un cierto resultado para ellos (cp. 1 Co 2:8). Pero en la mayorfa de
las circunstancias no hay resultados garantizados. Sobre la base de las promesas de Dios (p. €j. Jn
5:16), sin embargo, podemos estar siempre seguros de que nuestras oraciones no se pierden.
Siempre logran algo positivo para el reino de Dios aun en los casos en los que no producen los
resultados que nosotros esperdbamos. Aunque él no integra sus reflexiones en una perspectiva de
guerra, Bruce Epperly estd en buena parte de acuerdo con lo que estoy diciendo sobre el poder y
limitaciones de la oracién. Por el otro lado, €l insiste en que «debemos creer en que la oracién
hace una diferencia» y «debemos tener una visién de la realidad que afirma el papel positivo de la
oracién». En otras palabras, no puede ser simplemente una actividad a favor de las formas. Las
cosas realmente dependen de la oracién. Por el otro lado, debemos conceder que la influencia
personal de Dios «es uno de los varios factores que influyen sobre la salud y bienestar en cada
momento de nuestras vidas. Junto con la divina voluntad a favor de nuestra salud, somos tam-
bién formados por otros factores, tales como nuestra condicién fisica, nuestras actitudes y pen-
samientos conscientes, el poder de los proveedores, ¢l alimento que tomamos, la cultura en la
que vivimos, sus imdgenes de salud y enfermedad, la matriz de las relaciones de nuestra familia y
comunidad, y nuestras oraciones». Por eso, Eppetly concluye apropiadamente: «Cuando la ora-
cién no es respondida o la sanidad no tiene lugar en una forma estrictamente lineal, no es a causa
de la accién arbitraria de Dios 0 a su falta de interés ... Es debido a la interaccién de una conste-
lacién de sucesos, en los cuales uno o mds de los factores puede ser la fuente del fallo» («To Pray
ot Not to Pray», pp. 144-145). Lo que Epperly llama «la constelacién de sucesos» yo (siguiendo
a Tupper) lo llamo las «condiciones» de una situacién particular. Las reflexiones de Epperly so-
bre este asunto son ampliadas en su A¢ The Edges of Life: Toward a Holistic Vision of the Human
Adventure, Chalice, St. Louis, 1992,

47.1.a objecién de que la teodicea trinitaria de guerra es inadecuada como una teologfa practica
porque no ofrece consolacién y esperanza queda tratada de una forma mds completa en el
Apéndice uno.

48. Wink, Engaging the Powers, p. 311.

49. Thid., p. 310.

8

«SANGRE EN DIENTES
Y UNAS»

Perspectivas sobre el origen del mal natural,
Parte 1

El hombre ....confié que Dios era de verdad amor y el amor era la ley suprema
de la creacion aunque la naturaleza con sangre y dientes y usias con locura
destruyd su credo.

TENNYSON, IN MEMORIAM

El principio de Lucifer es un complejo de reglas naturales, cada una de ellas
trabajando juntas para tejer una tela que a veces nos asusta y consterna ...
Lucifer es el lado oscuro de la fecundidad césmica, la hoja cortante del cuchillo
del escultor. La naturaleza no aborrece el mal: lo abraza ... Muerte, destruccién
Y fuuria no perturban a la Madre de nuestro mundo; son simplemente partes de

' su plan.

HowARD BLOOM, THE LUCIFER PRINCIPLE

Estaria ciego ... quien suponga que el problema de la maldad, incluyendo como
hace el problema del pecado, es todo explicable en términos de libertad humana
-+« Esa no es toda la historia. Todavia tenemos que enfrentar el hecho de que
hay mal que es estructural ... en la misma existencia de la existencia creada.

EDWIN LEW1S, THE CREATOR AND THE ADVERSARY

Las seis tesis que consideramos en la primera parte intentan hacer que sea
inteligible la perspectiva de guerra de la Biblia y de la naciente iglesia
post-apostélica. Al identificar las condiciones metafisicas de la posibilidad de
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amor, he ofrecido una respuesta a la pregunta de cémo un cosmos creado y go-
bernado por un Dios todopoderoso y todo bondadoso pudo, no obstante,
quedar asolada por una guerra césmica y llenarse en consecuencia de sufri-
mientos gratuitos. Estas tesis giran alrededor de la naturaleza arriesgada de
amor libremente escogido y moralmente responsable, porque el amor es el
propdsito central para la creacién. Dios no puede esperar tener agentes que
participan en su amor trino sin arriesgarse a la posibilidad de una guerra.

Sin embargo, la relevancia de esta respuesta relacionada con lo que se llama
generalmente el «mal natural» permanece para ser vista. En contraste con el
mal moral, el «mal natural», dice John Hick, «es el mal que se origina indepen-
dientemente de las acciones humanas: En enfermedades, bacilos, terremotos,
huracanes, sequias, tornados, etc.» Es, en pocas palabras, el mal que carece (o
al menos parece carecer) de un agente moral detrds de él. Su causa aparente estd
dentro del orden «natural» de las cosas.

Dado que la naturaleza misma no es personal, no es capaz de amor o de li-
bertad y por eso no es moralmente responsable, ;cémo nuestras reflexiones so-
bre la naturaleza de un amor moralmente responsable nos ayuda a explicar esta
clase de mal dentro de una cosmovisién trinitaria de la guerra? En resumen, si
bien podemos quizd entender por qué Dios tendrfa que arriesgar algo en el
comportamiento moralmente responsable de los agentes libres, ;por qué serfa
arriesgado el mundo natural sobre el cual ¢l tiene control directo?

La magnitud del mal «natural»

Elmal inherente en la estructura de la creacién. Este asunto es dificilmente peri-
férico, porque el dolor y la destruccién en la naturaleza no son excepciones en lo
que de otra manera es un sistema arménico. M4s bien, como con las criaturas mo-
rales, parece que el potencial de la naturaleza para la bendicién queda equilibrado
por una capacidad igual para la maldicién. En las palabras de W. E. Stuermann:

La red [de la naturaleza] se deshace con tanta frecuencia como esté tejida en or-
den. Sus hilos se rompen frecuente y brutalmente en repentinas y desconcer-
tantes maneras, y el tapiz ordenado de la vida se deshace, dejando a los
humanos quebrantados por el desastre y la desesperacién. El caos aparece de-
lante de ellos y se extiende hasta el horizonte de sus vidas.

Continua diciendo:

La biosfera no es una escena de amistad y creatividad incondicional. Descubri-
mos en ella innumerables heridas, desérdenes y muertes ... Las energfas que se
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inclinan hacia el orden y la creatividad estdn acompafiadas de. .. vectores agre-
sivos y destructivos e impulsos... La naturaleza... no muestra en general un
gran propésito, intocable por la decadencia y el desastre. Es destructivo y dio-
nisiaco y as{ como creativo y apolinisiaco.’

De igual manera, Edwin Lewis expresa la tensién que encontramos en el cora-
z6én de la naturaleza cuando escribe:

La contradiccidn es inherente en la estructura de la existencia; es inherente en
toda la vida orgdnica; es inherente en la naturaleza del hombre. La creacidn es
creatividad en lucha con la destruccion. Esto es casi una explicacién tan correcta
de lo que observamos en todas partes y experimentamos como puede ser
condensado en nueve palabras.’

Sea cual sea la forma que la «destruccién» pueda tomar, como entropfa corta
hasta el corazén de cada sistema fisico. «La presién de la entropfa», escribe Ro-
bert J. Russell, es «la desintegracién implacable de la forma, el medio ambiente
y el organismon.” Esta influencia dominante de la destruccién y la manera en
que lucha en contra del orden y la creatividad fue expresada bien por William

Robinson en un libro poco conocido, pero valioso, titulado The Devil and
God. Robinson escribe:

La naturaleza siempre tiene un doble aspecto. Se presenta a st misma como be-
nigna, dispuesta a cooperar con el esfuerzo humano para alcanzar la felicidad.
Y se presenta a si misma como hostil, para destruir en una sola noche todo lo
que el hombre ha edificado a través de largos afios de investigacién y trabajo,
apareciendo a veces como tomando un aspecto maligno, como si se mofara y
ridiculizara los empefios del espiritu humano.’

Continda diciendo:

Tenemos terremotos, erupciones volcdnicas y tornados. Hemos aprendido a
construir casas mejores y mds fuertes, pero todavia sufrimos a causa de los efec-
tos de las tempestades. Aqui hay algo que se presenta a sf mismo como maligno
en escala gigante, que parece estar diciendo que dentro de la misma naturaleza
hay algo como una deformacién césmica, o que los diablos han atacado toda la
creacién y han tenido el diabélico placer de frustrar los mejores esfuerzos
humanos.’ '
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El inextricable elemento del mal inherente en la creacién es lo que Howard
Bloom ha llamado apropiadamente el «El principio de Lucifer». Aunque €]
mismo no cree en un diablo personal, pocos han captado mejor que él el lado
diabdlico de la naturaleza: '

El principio de Lucifer es un complejo de reglas naturales, cada una de ellas tra-
bajando juntas para tejer una tela que a veces nos asusta y consterna ... La na-
turaleza no aborrece el mal; lo abraza... Muerte, destruccién y furia no
perturban a la Madre de nuestro mundo; son simplemente partes de su plan.
Solo estamos ultrajados por las consecuencias del Principio de Lucifer. Y tene-
mos todo el derecho de estarlo. Porque somos victimas de la cruel indiferencia
de la naturaleza por la vida, titeres que sufrimos y morimos para representar sus
planes.”

Para Bloom, el Principio de Lucifer es simplemente parte de cémo son las co-
sas. Pero nadie que acepte que el cosmos fue creado por un Dios todopoderoso
y todo bondadoso puede aceptar esto. Si el Creador es santo y todopoderoso,
uno esperarfa al menos que esos aspectos de la creacién que no tienen voluntad
auténoma propia «mostrarfan un gran propdsito» y estarfan «sin tocar por la
decadenciay el desastre». No hay duda, la creacién s7 muestra un gran propési-
to y disefio, lo suficiente para proclamar la sabidurfa de un gran disefiador
(Ro 1:20). Pero también muestra la antitesis de un propésito y disefio unifica-
dos. :

Annie Dillard expresa el Principio de Lucifer de manera conmovedora en
Pilgrim at Tinker Creek: «<El mundo es un monstruo». Y continda:

Cualquier nifio de tres afios de edad puede ver cudn insatisfactorio y tosco es
todo este asunto de la reproduccién y de la muerte de cientos de millones. To-
davia no nos encontramos ningtin dios que es misericordioso como un hom-
bre que se quita a un escarabajo de su pie. No hay persona en el mundo que se
comporte peor que los que oran ... Somos criaturas morales ... en un mundo
inmoral. El Universo que nos amamanté es un monstruo ... un robot
programado para matar.’

Estoy escribiendo éstos tres dfas después que un maremoto ahogé a miles
de personas que vivian las costas de Paptia Nueva Guinea. Una catdstrofe asf
dificilmente refleja el disefio perfecto de un Disefiador perfecto. Refleja mds
bien el «disefio» de Lucifer (Bloom), un plan de «destruccién» (Lewis) que es
«destructivo y Dionisiaco» (Stuermann). Es el «mal en una escala gigante»
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(Robinson), la obra de «<un monstruo» (Dillard) que es muy horrible para el
tefsta porque parece que es el resultado de un proceso perfectamente «natural».

Sufrimiento de los animales. Pero los humanos no sufren solos a manos de
la naturaleza, lo cual intensifica el problema todavia mds. Animales inocentes
sufren también. En verdad, enun sentido todo el reino animal es un reino de
dolor. Segiin la frase memorable de Tennyson, la naturaleza tiene «sangre en
dientes y ufias». Ademds, todas las evidencias indican que eso ha sido asf desde
los primeros dfas de la historia de la tierra. Mucho antes de que los humanos
llegaran a este planeta, la naturaleza se caracterizaba por:

Dientes y garras, humedecidos para la matanza, ganchos y succionadores con-

cebidos para el tormento, en todas partes un reino de terror, de hambre, de en-

fermedad, con sangre rezumante y miembros que tiemblan, con respiracién

jadeante y ojos de inocencia que. se cerraban en profundidades de cruel
tortura.’

Podriamos incluso extender esta observacién hasta el reino de los insectos,
como Robert Frost hace en su poema «Design».

Encuentro una arafia, gorda y blanca,

Sobre su tela, sosteniendo una mariposa,

Como una pieza blanca de tela satinada,

Con caracteres variados de muerte y plaga

Mezcla dispuesta para empezar la mafiana,

Como los ingredientes de un caldo de bruja,

Una arafia como un copo de nieve, una flor como espuma,
Y alas muertas llevadas como cometa de papel.
¢Qué tenfan las flores que ver con ser blancas,
Ellado del camino azul y el inocente...?

;Qué llevé a la arafia hasta esas alturas,

Entonces dirigir la blanca mariposa alli en la noche?
¢Pero qué disefio de oscuridad para horrorizar?

Si es que hay disefio en algo tan pequefio.”

La pregunta obvia que tales reflexiones plantea al teista cristiano es, ;por
qué un Dios todopoderoso y todo bondadoso crearfa un sistema «natural» con
esa violencia inherente, horrorosa y dolorosa? ;Por qué es el disefio de la natu-
raleza principalmente un «disefio de oscuridad»? Y cuanto menos, ;por qué no
refleja la naturaleza el poder y la bondad del Creador de una forma mds
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perfecta, sino menos ambiguamente? Porque como ya he indicado, en el caso
del mal «natural», a diferencia del caso del mal moral, no hay agentes humanos
cuyo libre albedrfo pueda explicar el sufrimiento."

El argumento que desarrollaré en los préximos tres capitulos serd que esta
suposicién estd equivocada. La naturaleza considerada en sf misma es cierta-
mente impersonal, pero en realidad no existe «sola». Como lo entendieron la
naciente iglesia y casi cada cultura anterior a la cultura moderna occidental,
estd sujeta a agentes invisibles que influyen sobre ella para bien o para mal. Y
asf sigo argumentando que no hay tal cosa como el mal «natural». Yo creo que
la naturaleza en su estado presente no es lo que el Creador quiso que fuera,
como tampoco la humanidad en su estado presente es lo que el Creador tenfa
la intencién que fuera. Cuando la naturaleza exhibe elementos diabdlicos que

~no son el resultado de la voluntad humana, es el resultado directo o indirecto

de la influencia de fuerzas diabélicas. Podria decirse que en ninguna parte es
mds aparente la singularidad de la teodicea trinitaria de guerra que en este
punto.

Para presentar mi caso primero evaluaré en forma critica siete abordamien-
tos tradicionales y contemporéneos del mal «natural», cuatro en este capitulo y
tres en el siguiente. Argumentaré que estos abordamientos contienen discerni-
mientos valiosos que deben ser apropiados si es que ‘queremos explicar ade-
cuadamente el mal «naturaly. Pero todos ellos son inadecuados en ciertos
aspectos, primariamente porque no consideran la posibilidad de agentes ma-
lignos influenciando el sistema natural. A continuacién desarrollaré en el capi-
tulo diez las implicaciones del abordamiento de la guerra trinitaria al mal
«natural» e intentaré demostrar cémo completa lo que les falta a cada una de
esas teodiceas.

Las cuatro perspectivas que examino en este capftulo son los puntos de vis-
ta tradicionales agustinianos que el mal «natural» cumple un propésito divino
«mds elevadoy; la perspectiva tradicional de que la naturaleza sufre por causa
del pecado humano; el punto de vista de John Hick de que el mal «natural» es
la consecuencia inevitable de la meta de Dios de desarrollar almas con cardcter
moral; y el punto de vista de Murphy y Ellis de que el mal «natural» es [a forma
que tiene la naturaleza de participar en la vida de sacrificio de sf mismo de
Dios.

El mal «natural» y la «armonia mds elevada» de la creacién

- Dado el predominio que la cosmovisién de disefio tiene en el seno de la tradi-

cién cristiana, no debiera sorprendernos encontrar que el mal «natural» ha

«SANGRE EN DIENTES Y UNAS» 267

sido explicado frecuentemente como el cumplimiento de un propésito divino
mds elevado. Esta perspectiva la podemos remontar hasta la filosoffa platénica
y estoica, pero entré en la tradicién cristiana por medio de Agustin.” La esen-
cia del argumento agustiniano es que puesto que todas las cosas suceden en
concordancia con la «providencia divina», todo lo que ocurre mediante causas
«naturales», incluyendo «nacimientos monstruosos», y todas las cosas «perju-
diciales», deben al final jugar un papel ttil dentro del plan de Dios.” «La crea-
cién como un todo, insiste Agustin, «es admirable».” Todo en la creacién,
desde las entrafias de los animales mds pequefios y despreciables» hasta el cadd-
ver sangriento de un gallo muerto en una pelea, «tiene su lugar propio armo-
nioso en el cosmos», estd «de alguna manera en consonancia con las leyes de la
naturaleza» y es, por tanto, «bello»,"”

Del mismo modo, todos los aspectos aparentemente hostiles de la naturale-
7a, «el fuego, las heladas, las bestias salvajes y asf sucesivamente», estdn todas
«bellamente ajustadas al resto de la creacién».'® «Que a Dios hay que alabarlo,
escribe Agustin, «se ve en los dragones de la tierra. .. el fuego, el granizo, la nie-
ve, el hielo, los huracanes, las tempestades, que conforman su mundo».” Se
puede decir que Dios usa tales fenémenos para ensefiar a varias personas una
leccién o castigar el pecado, o puede ser que tales fenémenos «naturales» sim-
plemente sirven como un contraste para los otros bellos aspectos del cosmos a

 fin de adornar el todo como uno usa las antitesis para crear un «poema exquisi-

to».”” Cualesquiera que sean los detalles, Agustin estaba seguro de que, aunque
algunos aspectos de la naturaleza pueden parecer feos cuando se los considera
aislados, cuando son contemplados desde la perspectiva de Dios que lo abarca
todo en realidad contribuyen a la belleza del conjunto.

Con esto no sugerimos que Agustin no atribuyé también algunos aspectos
del mal «natural» a los espiritus malignos, asi como lo habfan hecho los prime-
ros padres post-apostélicos.” Pero a diferencia de anteriores explicaciones, en
el sistema de Agustin la apelacién al libre albedrfo humano y angélico no fun-
ciona como la explicacién suprema de lo que ocasionaron estas voluntades li-
bres. A causa de la cosmovisién de disefio de Agustin, la explicacién suprema
se remontd atin mucho mds al propésito que Dios tenfa de permitir u (esto tl-
timo lo enfatizé Agustin) ordenar que el libre albedrio se expresara como lo
hizo.

Se puede hacer varias criticas en contra de esta perspectiva. Primera, la idea
de que los aspectos horrendos de la naturaleza contribuyen a un mayor bien re-
sulta diffcil de justificar. Con su sarcasmo caracteristico, Mark Twain expone

bien estas dificultades al contar su versién de la narracién biblica del arca de
Noé.
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'Los microbios fueron con mucho la parte m4s importante de la carga del arca,
y la parte con la que el Creador estaba més ansioso y encaprichado. Tenfan que
tener buena alimentacién y agradable acomodacién. Eran gérmenes de tifoidea
y de célera, gérmenes de tétanos y de tuberculosis, gérmenes de la peste y de
otros varios cientos de aristécratas, creaciones especialmente preciosas, porta-
dores dorados del amor de Dios por los humanos, dones benditos del Padre
encaprichado con sus hijos.” ’

Lo esencial estd bien presentado. Sugerir que los males «naturales» como el
tifus y el célera encajan bien dentro del plan divino es comprometer tanto la
bondad de Dios como el supuesto mal del mal «natural».” Ni siquiera est4 cla-
ro lo que la palabra bueno significa si la usamos para describir el «disefio» que
organiza tales cosas como enfermedades que matan, deslizamientos de tierras
que entierran vivos a los nifios, maremotos que ahogan a miles. Si esas cosas
son en algiin sentido buenas, ;a qué se parece entonces el mal? Si tales cosas son
las obras de un Dios amoroso y todo bondadoso, ;cémo serdn las obras de dia-
blos llenos de odio?

Segundo, esta perspectiva contradice la descripcién biblica de Dios como
estando en contra de toda forma de mal de manera absoluta e inequivoca. Es
cierto, el Antiguo Testamento y la literatura escatolégica presenta a Dios
como usando a veces los desastres naturales para castigar a los pecadores endu-
recidos, como veremos cuando examinemos el siguiente abordamiento. Pero
esto dificilmente apoya la conclusién de que todos los desastres naturales y cada
aspecto monstruoso de la naturaleza tienen el sentido de disciplina, castigo o
algin otro elevado propésito divino. El ministerio de Jests nos revela unifor-
memente que la voluntad del Padre es limpiar el mundo de toda deformidad,
enfermedad y padecimiento. La obra de Dios no es proyectar estas cosas den-
tro de la creacién sino revelarse en contra de ellas. Por esta razén yo sugiero
que esta forma de hacer que tenga sentido el mal «natural» es inadecuada.

Maldecidos a causa del pecado
Un segundo abordamiento tradicional para la comprensién del mal «natural»,
uno que ha sido con frecuencia considerado junto con el primer abordamien-
to, es que es el resultado de la caida humana. Citando Génesis 3, esta perspec-
tiva afirma que Dios maldijo a la naturaleza como castigo por la rebelién
humana. Las enfermedades, los terremotos, los huracanes y cosas asf aparecen
COmO castigos.

La naturaleza y la voluntad moralmente responsable. Se pueden decir tres
cosas a favor de esta perspectiva. Primera, es mds coherente con las Escrituras
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que el anterior abordamiento, porque las Escrituras asocian a menudo el mal
«natural» con el pecado humano.”

Segunda, esta perspectiva no es excesivamente misteriosa, como lo es la
teorfa de la armonfa mds elevada. Aunque esta perspectiva aparece a menudo
aceptada junto con la cosmovisién de disefio, no nos requiere légicamente que
veamos actos destructivos de la naturaleza encajando dentro de un bello plan
divino. En realidad es bastante compatible con la perspectiva que hemos desa-
rrollado hasta aquf en esta obra. Si aceptamos que la responsabilidad moral
estd en la naturaleza del libre albedrio, podrfamos argumentar que la naturale-
za estd corrompida no por una razén mds elevada que la de que los agentes res-
ponsables de ello se han corrompido. Jon Tal Murphree argumenta en este
sentido:

La caida de la naturaleza es aproximadamente la consecuencia natural de la cai-
da humana. Dios confié a la humanidad su mundo natural, de manera que
cuando su relacién con Dios se alterd su relacién con el medio ambiente quedé
deformada. La discordia entre los seres humanos y la naturaleza reflejan la ten- -
sién que se ha desarrollado entre ellos y Dios. Cuando los fundamentos se
agrietaron, toda la estructura se desplomd.

Aunque €] reconoce que muchos en el mundo moderno no lo van a acep-
tar, Murphree sigue argumentando que el aspecto mds crucial del fallo de los
guardianes de la tierra es que ellos han permitido al enemigo espiritual de Dios
ejercer su influencia destructiva. «Si nosotros fuéramos menos sofisticados»,
dice sarcdsticamente, «podrfamos incluso pensar que alguna fuerza siniestra
fuera de nuestra vista estaba continuamente programando el mal con mal-
dad».” Argumentaré posteriormente que Murphree da en el blanco con esta
observacién.

La restauracidn de los gobernantes de la tierra. Un tercer aspecto positivo
de esta teodicea justifica un comentario mds extenso, porque tiene implicacio-
nes para nuestra antropologfa y cristologfa. Un cierto nimero de teélogos ha
sugerido que una de las mayores consecuencias de la rebelién humana es que
hemos perdido mucho del control sobre la naturaleza que originalmente se de-
seaba que tuviéramos. Mantienen que la autoridad que Jesiis manifesté sobre
la naturaleza era simplemente la autoridad natural que se querfa que los huma-
nos tuvieran como mayordomos de la naturaleza nombrados por Dios. En esta
perspectiva, los milagros de Jestis hay que considerarlos como sefiales tempo-
rales de lo que serd la relacién humanos-tierra cuando la caida quede al fin
cambiada y se establezca el reino de los cielos.™
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A los humanos se les encargé, después de todo, tener dominio sobre el rei-
no animal, para sojuzgar y proteger la tierra (Gn 1:26,28; 2:15), y de ese modo
manifestar que estdbamos creados a la imagen y semejanza de Dios, el supre-
mo Sefior y Gobernante. Un dfa volveremos a ostentar esa posicién, como co-
rregentes del Cristo encarnado, Sefor de todo, cuando el reino de Dios esté
completamente establecido en la tierra (Ap 5:10). Asf entonces parece razona-
ble suponer que nuestra incapacidad presente para dominar la naturaleza —en
realidad, nuestra presente esclavitud a las fuerzas «naturales» hostiles— es el
resultado de haber perdido nosotros una autoridad que una vez nos pertene-
cié. Si hubiéramos permanecido en una comunién ininterrumpida con el Pa-
dre, como Jests hizo, quizd nosotros también hubiéramos podido mandar en
su nombre que las tormentas que se calmaran y que el alimento se multiplicara
(Mr 4:39; 8:1-8).”

Los humanos como mayordomos ecoldgicos caidos. Este entendimiento del
mal «natural» puede ser hasta cierto grado confirmado por la simple observa-
cién. Aun aparte de perder en la caida nuestra capacidad sobrenatural de con-
trolar la naturaleza, mucho del sufrimiento a manos de la naturaleza que nos
sucede a nosotros y al reino animal es directa o indirectamente culpa nuestra.”
Si cuiddramos de la tierra en la manera que se nos encomendé originalmente, y
st cuiddramos de nosotros y del reino animal en la manera en que Dios desea-
ba, mucho del sufrimiento que nos viene de la naturaleza se podia haber
evitado. ‘

El hambre, por ejemplo, es mds un resultado de la apatia y de la codicia de
los que tienen mds que suficiente, pero que se niegan a compartirlo que el re-
sultado de que la naturaleza no produzca lo suficiente. Ademds, ;cudnto de la
incapacidad de la naturaleza para producir suficiente es, al menos indirecta-
mente, debido a las maneras egoistas y miopes con que la usamos? Lo que es
mds, ;cudntas de las enfermedades fatales son el resultado directo o indirecto
de la contaminacién negligente del medio ambiente? ;Y cudntas muertes en los
desastres naturales podfan haberse evitado si el bienestar humano a escala
global, més bien que la acumulacién individual de riqueza, hubiera sido la
principal prioridad?

Hay, entonces, mucho que decir acerca de la perspectiva tradicional de que
la naturaleza es hostil hacia nosotros como consecuencia del pecado humano.
Sin embargo, esto no quiere decir que este punto de vista carezca de proble-
mas. Seguirdn luego algunas criticas.

El mal «natural» y la cosmovisién de disefio. Para empezar, debido a que
generalmente estaba combinado con el disefio del entendimiento de la provi-
dencia divina, la perspectiva de que el sufrimiento a manos de la naturaleza es
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un castigo divino, ha sido tradicionalmente interpretado en una forma meti-
culosa. Se ha supuesto por lo general que hay una razén divina especffica detrss
de cada situacién espectfica de sufrimiento ocasionado por causas «naturales.
Si una nacién o pueblo en particular experimentaba un catastréfico desastre
«natural», por ejemplo, se suponfa con frecuencia que tenfa que haber algin
pecado particular que aquella nacién o pueblo hubiera cometido y por el cual
eran castigados.” ‘

Aunque la Biblia ensefia que Dios a veces decide disciplinar a las personas
de esta manera, esto no justifica la conclusién de que todos los males «natura-
les» son una forma de castigo divino. Jests afirma el mensaje del libro de Job
en varios casos cuando niega explicitamente que ciertos males «naturales» sean
el resultado del castigo divino (Lc 13:4-5; Jn 9:1-4).” Es atin mds significativo
que Jesds niega esta perspectiva al oponerse a todas las formas de padecimien-
tos «naturales» y aun a una tormenta «natural» como siendo el resultado de la
actividad demonifaca directa o indirectamente (p. ¢j., Mr 4:35-41; 9:25;
Le 13:11,16).”

La experiencia también contradice esta teodicea. No hay correlacién dis-
cernible entre la cantidad de sufrimiento que una persona o grupo experimen-
ta a manos de la naturaleza y la cantidad o intensidad de su pecaminosidad. El
discernimiento de los salmistas de que a veces los impios prosperan y los justos
sufren es al menos tan cierto hoy como lo era cuando fue escrito (p. ¢j.,
Sal 10:2-11; 73:2-14). Por esto, aunque debemos dejar abierta la posibilidad
de que Dios a veces usa la «naturaleza» como un arma en contra de los adversa-
rios o para disciplinar a las personas, no tenemos razén para concluir que esto
cs siempre, o aun generalmente, la explicacién de por qué la naturaleza se
comporta de la manera que lo hace.

El sufrimiento animal antes de la presencia humana en la tierra. Otra difi-
cultad con la explicacién de castigo del mal «natural» es que no explica por
qué, en los cdlculos de muchos paleontélogos, el sufrimiento y la violencia im-
pregnd al mundo millones de afios antes de que los humanos existieran. Desde
el Precdmbrico posterior, la evidencia paleontoldgica revela una naturaleza
con «sangre en dientes y ufias». Las criaturas vivian para devorar a otras criatu-
ras. Los registros también revelan que los animales a veces morfan de forma
lenta y dolorosa por causa de fenémenos «naturales»: Asfixiados en pozos de
alquitrdn, quemados por lava volcinica, enterrados vivos por deslizamientos
de tierras o terremotos, congelados por cambios climdticos drésticos.”

Si la naturaleza solo comenzé a comportarse de una manera hostil después
de la cafda, ;c6mo se puede explicar esta evidencia? ;Es este estado de violencia
anterior al hombre la manera en que la naturaleza fue creada? ;Podfa un
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sistema tan doloroso reflejar el plan ideal, intachable, de un creador benevo-
lente y omnipotente? Puesto que el Sefior cuida de los animales (p. ¢j., Gn
1:26-28; Sal 36:6; Jon 4:11) y nos manda que hagamos lo mismo (Dt 25:4; Pr
12:105 27:3), ;por qué entonces el Sefior considerarfa que ese estado de cosas
era «bueno» (Gn 1:25)? Ademds, ;por qué Génesis 1 sugiere que todos los ani-
males comfan solo vegetacién antes de la caida (Gn 1:29-30)?

Muchos han respondido estas preguntas simplemente negando que el su-
frimiento de los animales sea malo. «Confundimos el sufrimiento de los ani-
males con el mal», dice Blocher, «solo en términos de una proyeccién
antropomorfica a la victima y a una identificacién imaginaria». Sin una «con-
ciencia reflexiva» tal como la poseen los humanos, razona él, al sufrimiento no
se le puede llamar «malo». De aqui él concluye: «No hay maldad, propiamente
dicha, excepto para las personas».” De igual manera, Peter Geach argumenta
en contra de la simpatfa por el sufrimiento de los animales y considerarlo un

~ mal cuando €l sostiene que «la vida animal es demasiado fordnea para la nues-
tra como que la simpatfa no sea otra cosa que locura o afectacién».”

Esta conclusién despierta varios asuntos. Primero, no tiene en cuenta la in-
formacién biblica que sugiere que el sufrimiento de los animales es malo. Se-
gundo, no est4 claro por qué una «conciencia reflexiva» constituye el criterio
mds importante para determinar si el sufrimiento es malo o no. Blocher no
ofrece ninguna explicacién, aunque se hecesita una, porque ese criterio no es
evidente en sf mismo.

Tercero, si reconocemos este criterio y también reconocemos que los ani-
males no tienen «conciencia reflexiva», ;no tendriamos que admitir también
que la crueldad de los humanos sobre los animales tampoco es maldad? Vice-
versa, si parece intuitivamente correcto {para no decir nada del mandato bibli-
co, Gn 1:26-28; Pr 27:23) que es en verdad maldad de parte de los humanos la
crueldad con los animales, ;c6mo podemos mantener que no es maldad si la
naturaleza, bajo la direccién del Creador, trata a los animales de esta manera?
En mi opinién, el sufrimiento animal a manos de la naturaleza es tan moral-
mente problemdtico como el sufrimiento de los animales a manos del sadismo
humano.

Cuarto, si admitimos el criterio de Blocher, jestamos dispuestos a recono-
cer también que el sufrimiento de los infantes y de las personas con retraso
mental severo no es malo, porque ellos a2 menudo tienen menos «conciencia
reflexiva» que los primates mds adelantados. Esto nos lleva a la quinta obje-
cién: ;Sobre qué base podemos argumentar que solo los humanos comunes

tienen «conciencia reflexiva»? Los primates mds avanzados parecen poseer una

capacidad para «reflexionar» y «sentir», un hecho que contradice la afirmacién
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de Geach que la vida de los animales es demasiado extrafia para la nuestra
como para tener simpatia por sus sufrimientos. Es cierto que los primates care-
cen del grado de conciencia reflexiva que los seres humanos comunes poseen.
Pero aun si admitimos el criterio de Blocher, esto debiera llevarnos a la conclu-
sién que el sufrimiento animal, aunque de alguna manera menos malo que €l
sufrimiento humano, es no obstante malo.

Por estas razones me siento convencido de reconocer el sufrimiento animal
como malo, y puesto que los animales sufriendo antes de la caida, esto sugiere
que la explicacién del castigo es hasta cierto grado incompleta.”

Elmal césmico estructural. Otro problema con la explicacién del castigo es
que los aspectos problemiticos de la creacién parecen superar con mucho lo
que corresponderfa al castigo de los humanos por sus crimenes. Como he ar-
gumentado, no es tan dificil entender por qué la creacién bajo la mayordomia
directa de los humanos sufre cuando caemos, porque esa es la naturaleza de la
libertad moralmente responsable. La explicacién de por qué la creacién estd
adversamente afectada por los humanos no es en principio diferente de la ex-
plicacién de por qué los hijos pueden ser adversamente afectados por sus pa- -
dres. Dado el principio de la proporcionalidad (TTC4), podemos estar de
acuerdo que el potencial de una persona o grupo moralmente responsable para
bendecir es también su potencial para maldecir. Cuando los humanos caen,
nuestro potencial para bendecir la naturaleza y ser bendecidos por la
naturaleza fue hasta cierto punto cambiado por un potencial para maldecir la
naturaleza y ser maldecidos por la naturaleza.

Sin embargo, esta explicacién no puede estirarse mds. La violencia y la des-
truccién estuvieron presentes en la naturaleza antes de la aparicién del hom-
bre, y estdn presentes en lugares del cosmos que no estdn bajo la auroridad
humana. «7Toda la creacidn», escribe el apéstol Pablo, «todavia gime a una,
como si tuviera dolores de parto» (Ro 8:22). Como Stuermann indic6 arriba,
la violencia y la destruccién parecen ser una parte integral del sistema césmico
«natural». En todas partes el orden estd equilibrado por el caos. Las estrellas ex-
plotan en supernovas y queman otros sistemas solares. Las galaxias chocan con
otras galaxias. La segunda ley de la termodindmica, la cual describe todas las
cosas como en un proceso de decadencia, impregna la creacién. El cosmos
como un todo se encamina hacia un estado de menos energfa de oscuridad sin
fin.

Nosotros, por supuesto, no podemos estar seguros de si hay alguna forma
de vida fuera de la tierra que sufre como resultado de esa violencia. No obstan-
te, en cualquier caso el problema de la teodicea permanece. Lo esencial es que
la naturaleza estructural de la violencia y de la destruccién a lo largo del
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cosmos argumenta en contra de la idea de que la violencia y la destruccién en
nuestro planeta, que obviamente afecta adversamente la vida, es solo el resultado
del pecado humano. Algo mucho mds grande que nosotros mismos parece
estar involucrado.

Hay entonces algunas debilidades asi como también puntos fuertes en la
explicacién tradicional de castigo por el mal «natural». Si bien por s misma no
constituye una explicacién satisfactoria, debe jugar un papel central en cual-
quier explicacién que lo haga.

La naturaleza como la arena de la formacién del alma humana
El Creador oculto de un mundo hostil. Una tercera explicacién del mal «natu-
ral» sugiere que la naturaleza est4 disefiada por Dios para retar a las criaturas
porque la meta de la creacién es producir almas con una cierta clase de cardc-
ter. Segln este punto de vista, esta meta no se podrfa alcanzar en un mundo sin
sufrimiento. Esta perspectiva se le atribuye generalmente a Irenco, el telogo
del siglo II, y tiene algunos defensores en la actualidad. Pero la persona mds es-
trechamente asociada con esta perspectiva y el principal responsable por su
avivamiento contemporineo es John Hick.” De modo que mis reflexiones se
centrardn en su explicacién de formacién del alma para el mal «natural».
Segtin Hick hay dos razones estrechamente relacionadas de por qué la na-
turaleza debe tener un lado peligroso y doloroso. Primera, si la relacién que el

Creador desea entre él mismo y los humanos va a tener calidad moral, debe ha--

ber una distancia* epistémica entre nosotros y el Creador. Si la decisién de
amar o rechazar a Dios va a ser libre y moralmente responsable, sostiene Hick,
«Dios debe mantener al hombre a una cierta distancia de ¢él, desde la cual él
pueda acudir voluntariamente a Dios». Esto, ademds, implica:

Dios debe ser una deidad oculta, velada por su creacién. El debe ser conocible,
pero solo mediante un conocimiento que involucra una respuesta personal li-
bre de parte del hombre, esta respuesta consiste en una actividad interpretativa
no forzada mediante la que experimentamos el mundo como mediadores de la
presencia divina.”

El mundo, en resumen, debe ser «religiosamente ambiguo, tanto velando a
Dios como reveldndole; veldndole para asegurar la libertad humana y reveldn-
dole a los hombres al ejercer ellos correctamente su libertad».* Es necesario,
entonces, para el ambiente natural de los humanos tener un caricter «ateo» en
si. Para Hick esto es en parte el por qué la naturaleza solo revela ambiguamente
el cardcter de un Creador amoroso.
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Dios también desea que nosotros desarrollemos responsabilidad moral en
relacién con otras personas, lo cual es otra razdén por la que Hick cree que la
naturaleza debe ser ambivalente. Segtin Hick, «el desarrollo de la personalidad
humana ... moral, espiritual e intelectual ... es un producto del reto y la res-
puestal».37

De modo que, por ejemplo, el reto de cooperar con un mundo objetivo,
impersonal e inflexible nos capacita a nosotros para ser inteligentes y moral-
mente responsables. Si el mundo natural objetivo siempre se conformara a
nuestros deseos, Hick y otros argumentan, nunca podriamos cultivar estas
cualidades. Ademds, si los humanos nunca sufrieran a manos de su medio am-
biente, nunca desarrollarfamos virtudes tales como el valor, la paciencia y la
compasién. Por esto, segtin Hick, la posibilidad y aun la inevitabilidad del mal
«natural» es el precio que Dios debe pagar si desea un mundo capaz de produ-
cir criaturas que puedan desarrollar un cardcter moral en su relacién con él y
unos con otros.” ,

La necesidad de la distancia epistémica y la realidad objetiva. Hay mucho
que elogiar en esta linea de pensamiento. Primero, aunque es algo problemdti-
ca, la idea de Hick de una distancia epistemoldgica necesaria entre nosotros y
el Creador es coherente con mi opinién de que el amor debe ser libremente
elegido y debe ser, dentro de ciertos limites, irrevocable (TTC1, TTC4). Lali-
bertad de eleccién, que previamente argumenté, requiere que las alternativas
bajo consideracién sean alternativas viables. Si la eleccién debe ser una cues-
tién de moralidad, no de supervivencia, debe ser genuinamente posible pro-
yectar un futuro para la vida de uno mismo fuera de nuestras propias
elecciones. Si Dios en toda su gloria, poder y esplendor fuera perfectamente
obvio para nosotros desde el comienzo, es dudoso de que nuestra eleccién de
amarle pudiera tener una cualidad moral distintiva en ello.

En términos biblicos, debe haber habido una razén metafisica por la que
Dios incluyé un 4rbol prohibido en el huerto (Gn 2:15-17; 3:2-3). Si la elec-
cién de Addn y Eva de seguir iba a tener una dimensién moral, tenfa que existir
la posibilidad de no seguirle. Uno podria decir que la mentira de la serpiente
de que el caricter de Dios no era tan impecable —de que Dios estaba en reali-
dad amenazado por Addn y Eva— tenfa que ser creible. Esta verosimilitud hu-
biera sido imposible, sin embargo, si no hubiera habido alguna distancia
epistemolégica entre Dios y su creacién original.

Segundo, como consideraremos después de forma mds completa, Hick
parece correcto en sugerir que la realidad objetiva tenfa que ser impersonal y
de alguna manera inflexible si las criaturas van a vivir de una manera moral-
mente responsable dentro de ella. Para que nosotros seamos moralmente
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responsables en relacién con el mundo, debemos ser capaces de influenciar al
mundo, pero el mundo también debe ser capaz de influenciarnos a nosotros.
Esto es, debe ser de alguna manera maleable, pero para acomodarse inmediata-
mente a cada uno de nuestros caprichos.

Para ilustrar esto de nuevo en términos biblicos, antes de la catda Ad4dn re-
cibié la responsabilidad de cuidar de un huerto que existfa independientemen-
te de él (Gn 2:5-17). El era responsable del huerto, lo que indica que el huerto
era flexible, pero no sujeto inmediatamente a cada uno de sus deseos. Por esta
razén, su cuidado conllevaba una calidad moral. Era una responsabilidad que
él tenfa que aceptar libremente y trabajar en ella.

Y argumento que asi debe ser con todos los agentes moralmente responsa-
bles. Si el mundo objetivo estaba inmediatamente sujeto a nuestras volunta-
des, podria no funcionar como el contexto en el cual los agentes pudieran
interactuar con €l y unos con otros en formas moralmente responsables. En
verdad, si la realidad objetiva estuviera inmediatamente sujeta a cada uno de
nuestros caprichos, es dudoso de que pudiéramos llamarla de verdad una reali-
dad «objetivar. ;No serfa simplemente una extensién de nuestros estados sub-
jetivos? Si este fuera el caso, no existirfamos por encima y en contra de nada
fuera de nosotros mismos. ‘

Tampoco podriamos de verdad existir por encima y en contra unos de

otros dentro de un mundo asf, porque somos parte del medio ambiente objeti- -

vo de cada uno. ;Cémo podria usted existir independientemente de mf, por
ejemplo, si todo lo que estd fuera de mi mismo se acomodara inmediatamente
a mis deseos? Usted, igual que el resto del «mundo», podrfa en este caso ser solo
una extensién de mi propia subjetividad.”

En ese sentido parece que Hick y otros estdn en lo correcto al argumentar
que la posibilidad de agentes morales interactuando entre si requiere la exis-
tencia de un medio ambiente objetivo que es relativamente neutral de los de-
seos de cada uno de esos agentes. Necesitamos ser capaces de influenciar este
medio ambiente, de otra manera la interaccién no serfa posible. Pero el mun-
do debe ser también capaz de existir sobre y en contra de nosotros.

C. S. Lewis ilustra esto bien cuando escribe:

Tan pronto como intentamos introducir el mutuo conocimiento de criatu-
ras-compafieras tropezamos con la necesidad de la «Naturaleza». Las personas
con frecuencia hablan como si nada fuera mds f4cil que dos mentes desnudas se
«encontraran» o se hicieran conscientes unas de otras. Pero no veo posibilidad
de que lo hagan excepto en un medio comtin que forma sy «<mundo externo» o
medio ambiente ... Lo que necesitamos para la sociedad humana es exacta-
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mente lo que tenemos, algo neutral, que no es usted ni soy yo, que los dos po-
demos manipular y as{ hacernos sefiales el uno al otro ... La sociedad,
entonces, implica un campo comiin o «<mundo» en el que los miembros se
encuentran.”

En resumen, parece que Hick, Lewis y otros estdn en el camino correcto al
mantener que la meta del Creador en la creacién requiere, por una parte, una
cierta distancia epistémica entre ¢l mismo y el mundo, y por la otra, una reali-
dad objetiva que no se conforma inmediatamente a nuestros deseos. Ademis,
Hick cree que estos dos conceptos explican por qué la tierra no es el parafso
«edénico» que nosotros podemos a veces desear que fuera.

Las pesadillas no forman cardcter. A pesar de estos dos importantes discer-
nimientos, yo considero inadecuada la explicacién de formacién del alma del
mal «natural». Principal entre sus debilidades est4 el hecho de que la cantidad y
la intensidad del sufrimiento que los humanos y los animales soportan como
un resultado del mal «natural» parece excesivo en el contexto de una agenda de
formacién del alma divinamente organizada. En verdad, la naturaleza parece
estar con frecuencia ms organizada para aplastar las almas que para facilitar su
sano desarrollo.

Por ejemplo, hace varios afios un fortisimo tornado azoté un pequefio pue-
blo de Kansas sin previo aviso. Si bien el dafio en general fue pequefio, destru-
y6 el pequefio templo de una iglesia matando a muchos de sus miembros.
Entre las victimas se encontraban unos doce nifios que se encontraban repre-
sentando escenas de la Resurreccién en el momento en que el tornado pasé
por alli. La credibilidad de la teodicea de formacién del alma depende de nues-
tra habilidad para aceptar que esta pesadilla, y pesadillas como esas, estén per-
mitidas a fin de desarrollar ciertas caracteristicas en las vidas de las personas.

Aun si admitimos que ciertas caracteristicas podrian desarrollarse en res-
puesta a esta tragedia (p. €j., compasién, empatia) ;podemos argumentar que
el precio pagado por este desarrollo era digno de las vidas que se perdieron? -
;:Reconocerfan esto alguna de las victimas o sus padres? Por dltimo, ;qué acer-
ca de la preocupacién de Dios por el desarrollo de los caracteres de los nifios
que murieron?

Los desastres «naturales» de esta magnitud destruyen la vida de victimas
inocentes y deja a sus sobrevivientes aplastados emocional y espiritualmente
con tanta frecuencia como desarrolla cardcter en ellos. Los cristianos a menu-
do escuchan testimonios de personas que sufrieron enormes pérdidas tales
como las que sufrieron las familias de esa iglesia, pero que proclaman que su
pérdida, a pesar de lo increfblemente dolorosa, de alguna manera aumenté su
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fe y edificé su cardcter. Nosotros comprensiblemente celebramos esa fe. Sin
embargo, lo que a menudo no ofmos son los numerosos testimonios de aque-
llos que amargamente perdieron su fe, esperanza y cardcter por medio de tales
tragedias. Rara vez damos la debida consideracién a voces como la de W. So-
merset Maugham, quien testifica que sus «sufrimientos no le ennoblecieron; le
degradaron» y que, por lo tanto, concluye que con tanta frecuencia como el no
sufrimiento «hace a los hombres egoistas, mezquinos, insignificantes y suspi-
caces».” Si nuestras teologfas van a estar enraizadas en la realidad y no simples
ilusiones, necesitamos oir estos testimonios también.

Una experiencia de degeneracién espiritual. Permitanme contarles una de
esas experiencias. Hace algunos afios supe de una pareja que habia descubierto
que su hija de siete afios padecia de un desorden genético incurable que estaba
empezando a deteriorar su cerebro. Los médicos informaron a estos padres que
durante los siguientes afios observarfan impotentes como su hija, que una vez
fue una nifia brillante y creativa, irfa perdiendo sus capacidades mentales. Eso
la dejarfa al final en un estado practicamente vegetativo. Era comprensible que
esas noticias los dejaran completamente abatidos.

Sin embargo, lo que hacfa que el escenario fuera todavia una mayor pesadi-
lla era que aquel particular desorden genético era hereditario. Lo mds probable
era que los demds nifios de esta pareja crecerfan sin ninguna anormalidad du-
rante los primeros cinco a siete afios de sus vidas, pero luego empezarian a de-
teriorarse como su hermana mayor. En los afios anteriores esta pareja se habfan
gozado con el nacimiento de unos preciosos mellizos.

Como fue anticipado, la primera hija empezd a deteriorarse mentalmente
en el curso de los siguientes afios. Mientras tanto su hermana y su hermano es-
taban creciendo normalmente, a veces haciendo preguntas acerca de su herma-
na mayor, que pasaba los dias en un hogar especial de nifios, meciéndose
continuamente y con la vista perdida en el vacfo. La presién emocional que su-
fria esta pareja al criar amorosamente a sus dos hermosos mellizos, mientras
que sabfan la probable suerte que padecerfan, era insoportable.

Ellos y sus amigos oraron persistentemente y lucharon con la esperanza de
un milagro. Pero ese milagro nunca sucedié. Alrededor de la edad de seis afios
ambos hermanitos empezaron lentamente el tortuoso proceso de deteriorarse
como su hermana mayor. En un cierto momento del segundo afio de este ho-
rrible proceso la madre sufrié una profunda crisis nerviosa. Cuando se recupe-
16 descubri6 que habfa perdido completamente su fe. La fe de su esposo siguié
por el mismo camino varios afios mds tarde. Con su fe perdieron también la es-
peranza y con el tiempo perdieron también su cardcter cristiano. Lo dltimo
que of acerca de ellos dos es que habfan pasado por un amargo divorcio, los dos
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se habfan entregado a la bebida, y el padre habfa sido despedido de la que
anteriormente habfa sido una exitosa carrera.

En mi opinién, la sugerencia de que males «naturales» como este desorden
degenerativo son permitidos con el fin de edificar el cardcter es insostenible.
Dios ciertamente buscard usar tragedias como estas para un propésito elevado
(Ro 8:28), pero eso no significa que él los permita con un propésito especifico.
Por el contrario, si hay alguna intencionalidad detris de pruebas como estas,
solo puede ser la de una mente diabélica que intenta destruir a las personas
involucradas.

Dos objeciones mds. Este ejemplo provoca dos objeciones relacionadas en
contra de la explicacién de formacién del alma del mal «natural». Primera, el
que Dios no haya intervenido en esta tragedia, aun después de fervientes y per-
sistentes oraciones de personas preocupadas, no se puede explicar adecuada-
mente en esta teodicea. Como el ateo Michael Martin ha argumentado
convincentemente, la necesidad de un orden natural objetivo y neutral no
queda menoscabado por un milagro ocasional correctivo de parte del Todopo-
deroso.” En el capitulo diez argumentaré que no solo un entendimiento de la
relativa irrevocabilidad de la libertad, aplicado a los espiritus asf como a los hu-
manos, puede explicar por qué Dios no impide los males «naturales» como
este.

Segundo, podemos admitir el argumento de Hick de que debe haber una
distancia epistémica entre Dios y sus criaturas libres si es que la relacién con €l
es escogida en una manera moralmente responsable. Pero la distancia episté-
mica sola no explica adecuadamente males «naturales» gratuitos tales como el
que sufrieron los padres de nuestra ilustracién. Pesadillas tales como estas no
pueden ser explicadas solo como el simple resultado de una necesaria distancia
epistémica entre nosotros y Dios. Una cosa es que las circunstancias hagan la
presencia de Dios obtusa, pero otra cosa muy diferente es que hagan evidente
la ausencia de Dios. '

La naturaleza como un Proceso Kenético

Varios eruditos han desarrollado recientemente un fascinante cuarto aborda-
miento sobre el entendimiento del mal «natural», viendo la naturaleza como
un proceso kendtico.* Sugiere que la naturaleza tiene «sangre en dientes y ufias»
porque refleja y participa en la naturaleza de autosacrificio del Creador. Los
mds recientes, y en mi opinién sus mds notables, exponentes de esta perspecti-
va son Nancey Murphy y George F. R. Ellis en su debidamente reconocido
trabajo, On the Moral Nature of the Universe.” Mi exposicién y critica de esta
perspectiva se centrard sobre sus reflexiones en esta obra.



280 SATANAS Y EL PROBLEMA DE LA MALDAD

Un concepto kenético de Dios es central en la perspectiva de Murphy y
Ellis. En contra de la tendencia de la tradicién filoséfica cldsica de definir la
omnipotencia como control, la perspectiva kendtica entiende a Dios como li-
mitdndose a s{ mismo al habilitar a otros seres personales para existir sobre y en
contra de él mismo. Lo que es mds, en contra del punto de vista de la filosofia
clésica de que Dios es inmutable e impasible, la perspectiva kenética ve a Dios
como un ser involucrado apasionadamente en la creacién y profundamente
afectado por ella. En verdad, basado en una comprensién de Jesucristo como
la revelacién definitiva de Dios, la perspectiva kenética enfatiza que Dios crea
a fin de darse a sf mismo en amor y que Dios suffe en este proceso de darse a st
mismo." o

Murphy y Ellis se proponen presentar en su trabajo una cosmovisién uni-
ficada centrada en esta perspectiva kenética de Dios. Mds especificamente,
buscan demostrar que una ética kendtica, enraizada en un entendimiento
kenético de la realidad suprema (Dios), se presupone en cada rama del co-
nocimiento humano, incluyendo el de las ciencias. La razén para estas presu-
posiciones es que la creacién ilustra una estructura kendtica.

El cardcter «cruciforme» de la naturaleza. Murphy y Ellis consideran el
problema de la maldad «natural» desde esta perspectiva. Siguiendo el ejemplo
de Holmes Rolston, Murphy y Ellis argumentan que el sufrimiento resultante
de los procesos naturales refleja la naturaleza kenética del Creador. Citando a

Rolston, mantiene que «el secreto de la vida es que es una drama de la pasién. -

Las cosas perecen en la tragedia». Contindan diciendo:

Las cosas perecen con tina muerte en la que el individuo sacrificado también
fluye en el rfo de la vida. Cada una de las criaturas sufrientes es entregada como
un sacrificio inocente para preservar una linea, un sacrificio de sangre que pe-
rece para que otros puedan vivir. Tenemos una clase de «matanza de los ino-
centes», un precursor naturalista, no moral, de la matanza de los inocentes en
el nacimiento de Cristo, todo quiz4 estampas insinuando la muerte del cordero
inocente desde la fundacién del mundo. Comparten los dolores de parte de la
divinidad. En sus vidas, bellas, trdgicas y perpetuamente incompletas, ellas ha-
blan de parte de Dios; profetizan al tiempo que participan en el patetismo divi-

45
no.

Segiin Rolston, Murphy y Ellis, el sufrimiento es una parte necesaria del pro-
- ceso kenético. «Todas las cosas participan no solo en quitar vida a fin de vivir»,
escribe Murphy y Ellis, «sino también en la doloroso entrega de sus vidas a fin
de que otros puedan vivir».* La naturaleza tiene de este modo un cardcter uni-

«SANGRE EN DIENTES Y UNAS» | ‘ 281

versal «cruciforme». En una manera similar a la forma en que Dios se ofrece a
sf mismo en un autosacrificio de amor a fin de que otros puedan tener una vida
mds abundante, todo en la naturaleza se da a sf mismo a fin de que otros pue-
dan vivir y toda la creacién pueda progresar hacia una vida mds abundante. La
dimensién de «sangre en dientes y ufias» de la naturaleza que mueve el proceso
de evolucién hacia el desarrollo de formas superiores de vida tiene su paralelo
en la calidad del sacrificio del amor de Dios que se da a s mismo a fin de mover
a toda la creacién hacia el fin para el cual Dios la cres.

Acepto completamente el entendimiento de Murphy y Ellis de Dios como
un amor kendtico sobre y en contra de la comprensién filoséfica clésica. Ade-
mds, aunque no estoy de acuerdo con todos los detalles, apoyo su intento inge-
nioso de llegar a una cosmovisién unificada que abarque todas las ciencias bajo
la visién de la realidad suprema como amor kenético. Pero cuestiono la verosi-
militud de su perspectiva del mal «natural». Ofrezco a continuacién tres criti-
cas de su perspectiva. '

;Por qué es la naturaleza tan violenta? Primero, si bien tenemos que admi-
tir que algunos animales y organismos sobreviven al tomar la vida de otras cria-
turas, no estd claro por qué el orden «natural» tan lleno de dolor #ene que ser
de esta manera. Murphy y Ellis afirman que no pueden ver que funcione de
otra manera. Pero, en lo que yo veo, sus reflexiones estin basadas en la suposi-
cién de que las leyes de la naturaleza que nosotros observamos al presente son
inexorables. Me parece a m{ que su argumento es circular. Ciertamente si las
leyes de la naturaleza que al presente gobiernan el mundo son las leyes que de-
ben gobernar cualquier otro mundo que Dios pudiera crear, entonces el estado
violento de la naturaleza, o algo como eso, debe ser inevitable. ;Pero por qué
suponer eso? Por ejemplo, ;hay alguna explicacién metafisica de por qué el
todo de la naturaleza exhibe la segunda ley de la termodindmica? ;Deben de-
caer las cosas? ;No es imaginable que la creacién pudiera moverse «natural-
mente» hacia un orden creciente en vez de hacia el desorden?”” La declaracién
de Pablo de que «a creacidn misma ha de ser liberada de la corrupcién que la
esclaviza» (Ro 8:21) sugiere que eso es imaginable.

Ademds, ;hay razones metafisicas (no solo empiricas) de por qué ciertos ani-
males deban ser carnivoros? ;Hay una razén necesaria por la que Dios no po-
diallevar a cabo sus planes para la creacién sin los millones de afios de muerte y
destruccién que han pasado en el logro de esos fines? Més especificamente,
¢era todo- este sufrimiento realmente necesario para llegar a contar con seres
con las capacidades que los humanos poseen? Murphy y Ellis tienen que de-
mostrar la necesidad de estas cosas, y mientras no lo hagan, su teodicea perma-
necerd incompleta.
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Es esta perspectiva biblica? Segundo, la explicacién de Murphy y Ellis del
mal «natural» no es coherente con las Escrituras. Aun si admitimos su suposi-
cién de que la primera parte de la narrativa del Génesis es mitolégica tenemos,
si vamos a considerarla inspirada, que hacer que tenga algo de sentido su des-
cripcién de un reino animal que no es carnivoro antes de la caida y que tenga
algo de sentido el hecho de que en esta narrativa el Creador declara que la crea-
cién original era inequivocamente «buena» (Gn 1:29-31). Sin embargo,
Murphy y Ellis no tratan este tema biblico.”

Lo que sorprende mds de esta omisién es que este tema encaja bien con
otros elementos de su sistema teolégico. A lo largo de su trabajo Murphy y
Ellis hacen hincapié en que la visién de Dios como dédndose a si mismo implica
una ética pacifista. A causa de que Dios no logra sus fines recurriendo a la coer-
cién o la violencia, sino que mds bien influye en la creacién mediante su amor
de autosacrificio, nosotros debiéramos hacer lo mismo, argumentan ellos.
Pero si ellos estdn en lo correcto, ;no debiéramos esperar que la creacién de
Dios reflejara esto, que es precisamente lo que el Génesis sugiere acerca del
mundo antes de la caida? Asf como la violencia entre los humanos sugiere que
no estamos sincronizados con nuestro Creador, ;no serfa légico concluir quela
violencia dentro de la esfera «natural» sugiere que la naturaleza est4 fuera de
sincronizacién con el Creador? Sin embargo, Murphy y Ellis no siguen esta 16-
gica. Ellos més bien intentan justificar la violencia en la naturaleza y no tener
en cuenta la visién pacifista de la narracién de Génesis.”

Hay también otras tensiones con la revelacién biblica. Por ejemplo, Pablo
declara que toda la naturaleza estd caida, que gime y que necesita redencién
(Ro 8:20-22). Este estado caido contrasta fuertemente con la declaracién de
Dios antes de la caida de que la creacién era «buena» (Gn 1:31). La suposicién
en Romanos 8 es que la naturaleza ya no funciona en la manera en que el
Creador querfa que lo hiciera.

De la misma manera, el ministerio de Jesis demuestra que los fenémenos
«naturales» tales como las enfermedades, las deformidades e incluso las tor-
mentas que amenazan la vida son el resultado directo o indirecto de la activi-
dad de Satands (véase el capitulo uno). Lejos de revelar el cardcter de Dios,
tales fenémenos «naturales» revelan el carcter de su archienemigo, Satands,
seguin Jesus y los autores de los evangelios. Como resultado, en vez de concluir
que tales males «naturales» participan del «patetismo divino», afirman que el

_cardcter y el poder de Dios —su reino— son revelados limpiando a la creacién
de tales cosas.
~ Por dltimo, si el estado de violencia del reino animal revela el disefio del
Creador y es «natural», ;por qué las Escrituras describen tal violencia como
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que desaparecerd cuando el reino del Sefior quede finalmente establecido? Por
ejemplo, en Isafas leemos:

El lobo vivir4 con el cordero,

el leopardo se echard con el cabrito, y juntos andarin el ternero y el cachorro de
ledn, ‘

y un nifio pequefio los guiard.

La vaca pastard con la osa,

sus crfas se echardn juntas,

y el leén comerd paja como el buey.

Jugard el nifio de pecho ‘

junto a la cueva de la cobra,

y el recién destetado meter4 la mano

en el nido de la vibora.

No hardn ningtin dafio ni estrago

en todo mi monte *santo,

porque rebosard la tierra

con el conocimiento del Sefior
‘como rebosa el mar con las aguas (Is 11:6-9; cp. 65:25; Ez 34:25-31).

Este pasaje sugiere que cuando la naturaleza esté en perfecta alineacién con
la voluntad de Dios —esto es, cuando «rebosard la tierra con el conocimiento
del Sefior»— no habrd violencia en ella. Los animales no tendrén que sobrevi-
vir devorando a otros animales. Esto sugiere que el estado violento del reino
animal que vemos hoy no es el estado original en el que fueron creados. Ha
«cafdo».”

Pese a todo el discernimiento incorporado en su trabajo, concluyo, por
tanto, que en este sentido los puntos de vista de Murphy y Ellis no son cohe-
rentes con las Escrituras y el resto de su sistema. El problema fundamental es
que ellos no consideran el tema biblico de que algo ha ido seriamente mal en la
creacién: Estd cafda y sujeta a la esclavitud de agentes espirituales violentos que
se oponen al disefio del Creador. :

iRefleja la naturaleza al Creador que se da a s{ mismo? Tercero, no estoy
convencido de que la dimensién de «sangre en dientes y ufias» de la naturaleza
puede describirse justificadamente como «cruciforme». Por ninguna otra ra-
zén que el amor Dios se hizo hombre y sufrié la muerte, olvidado del Padre, en
la cruz. Por ninguna otra razén que el amor Dios se entreg a si mismo a fin de
que otros pudieran vivir. Esa es la cualidad «cruciforme» del amor divino.
¢Pero estd esta cualidad reflejada en la naturaleza?
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Sugiero que la naturaleza ilustra una cualidad opuesta. Murphy y Ellis afir-
man que todo el reino animal participa en los «dolores de parte de la divini-
dad» involucrindose en la «entrega dolorosa de sus vidas a fin de que otros
puedan vivir».”' Por el contrario, yo solo veo tomar. ;No es el caso de que el su-
frimiento que tiene lugar en la naturaleza es siempre una cuestién de un ani-
mal destruyendo la vida de otros a fin de asegurar su propia supervivencia?

Por ejemplo, observé recientemente un video sobre la naturaleza en la que
una manada de hienas devoré a un antflope. El antflope no se ofrecié a si mis-
mo a las hienas para que lo comieran. Mds bien, a pesar de todos los esfuerzos
del antilope por supervivir, la cruel manada de hienas le arrebaté la vida vio-
lentamente. Y como sucede generalmente en la naturaleza, esta muerte no fue
misericordiosa. Al antilope le arrancaron gran parte de la piel antes de que
finalmente muriera..

:Qué tiene que ver lo «cruciforme» con esto? En mi opini6n, esta agresién
sangrienta no refleja el amor kenético del Creador. Si es que refleja de alguna
forma algin disefio trascendente (argumentaré posteriormente que sf lo hace),
esel de un ser que se preserva a s{ mismo alimentdndose de presas mds débiles
sin importar el suftimiento que esa alimentacién representa (cp. 1 P 5:8). Para
expresarlo en términos de Rolston: Si esta «matanza de los inocentes» es en rea-
lidad un «vaticinio naturalista de la matanza de los inocentes en el nacimiento
de Cristo», solo puede ser porque hay algo equivalente al malvado rey Herodes
planeando esta matanza «natural». Pero en este caso debemos preguntarnos,
;qué hay de «natural» acerca de ello?™ ‘

Sin embargo, si negamos la influencia de un «Herodes césmico» detrds de
las escenas de la naturaleza, entonces nos quedamos preguntando por qué ma-
tan a los inocentes. En otras palabras, la analogfa que saca Rolston entre la ma-
tanza de los inocentes en Belén y la matanza sin fin que caracteriza al mundo
«natural» no funciona porque no reconoce la presencia de un agente libre malo
que es responsable por la matanza en el dltimo caso.

Esta critica es importante para la tesis de Murphy y Ellis porque, como ya
he sugerido, la meta es una visién ética que se conforma con la naturaleza de la

realidad. La visién ética pacifista que ellos prescriben para los humanos sobre -

la base de su entendimiento kenético de Dios es incoherente con el orden «na-
tural» del reino animal. Vivir mediante matar; comer o ser comido; la supervi-
vencia de los m4s fuertes, esta es la ley de la naturaleza, y no hay nada pacifista o
de autosacrificio acerca de ello.

Repito, estoy de acuerdo con la visién ética de Murphy y Ellis y la perspec-
tiva kenética de Dios en la que se basa, pero eso deberfa llevarlos a la
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conclusién de que la naturaleza como es ahora no esté gobernada solo por
Dios y que no manifiesta sin ambigiiedades su cardcter amoroso.

Los espiritus y una cosmovision unificada. La visién de Murphy y Ellis se-
rfa mds coherente si ellos estuvieran de acuerdo en que la naturaleza no se daa
s{ misma como el Creador deseaba que lo hiciera. En realidad, el fundamento
para esta conclusién estd ya presente en su sistema, porque ellos sostienen que
los humanos poseen libertad autodeterminante que nos capacita para trabajar
con el Creador o en contra de la realizacién de sus fines.” Cuando nosotros
elegimos actuar coercitiva o violentamente en contra del disefio del Creador
(pero siguiendo la pauta de la naturaleza), nos dafiamos unos a otros y a la na-
turaleza. En este caso las cosas no son como debieran ser.

Pero ;por qué limitarfamos la libertad autodeterminante de los agentes hu-
manos? Conjuntamente con las Escrituras, la temprana iglesia post-apostélica
y la mayorfa de las culturas no occidentales, ;por qué no suponer que los agen-
tes espirituales también poseen un poder similar para «influenciar»? Ademds, si
nosotros poseemos la capacidad para corromper la naturaleza, ;por qué no su-
poner que estos agentes poseen un poder similar, pero més amplio? Tal suposi-
cién propondrfa al «Herodes césmico» necesario para explicar la «matanza de
los inocentes» dentro del Belén del orden «natural» creado por Dios.

Conclusién ]
Si existen espiritus como agentes libres con poder para influenciar a las perso-
nas y a la naturaleza, entonces todo intento por llegar a una perspectiva inte-
gral de la realidad sin tomarlos a ellos en cuenta serd inevitablemente
inadecuado. Las dificultades inherentes en la perspectiva de Murphy y Ellis del
mal «natural» ilustra este hecho, como lo hacen las dificultades inherentes en
las tres perspectivas anteriores. En el capftulo diez desarrollaré las implicacio-
nes de un abordamiento al mal «natural» que incorpora la actividad de tales es-
piritus. v

Sin embargo, antes de embarcarnos en eso, tenemos que considerar tres
otros abordamientos contemporineos. Cada uno de ellos, como veremos,
ofrecen discernimientos importantes que ayudan a formar un abordamiento
integral para el entendimiento del mal «natural». Pero cada uno de ellos es ina-
decuado por las mismas razones que lo son las cuatro perspectivas que ya he-
mos examinado en este capitulo. Su teodicea omite a aquel a quien las
Escrituras atribuyen en wiltima instancia todo el mal: Satands. Demostrar esta
afirmacién es la meta del siguiente capitulo.
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Autor del mal, desconocido hasta su rebelién ...
Cémo has perturbado la paz bendita del cielo,
y a la naturaleza le has tratdo miseria,
ignorada hasta que sucedid
el crimen de tu rebelion.

MILTON, EL PARAISO PERDIDO

Tigre! jTigre! ardiendo brillanse
en el bosque de la noche,

Qué mano u ojo inmortal podia
haber formado aquella aterradora simetria?
Cuando las estrellas lanzaron sus lanzas,
y regaron la tierra con sus ldgrimas,
ssonrid ¢l al ver su trabajo?

SEl que hizo al Cordero hizo esto también?

WILLIAM BLAKE, «The Tigre»

| Un mundo fértil no debe ser demasiado rigido ni demasiado suelto
\ Necesita tanto la casualidad como la necesidad.

JOHN POLKINGHORNE, QUARKS, CHAOS AND CHRISTIANITY
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Las teodiceas que examinamos en el capitulo anterior intentan explicar el
mal «natural» mediante la identificacién del propésito que el Creador tenfa
paraello. Es decir, contribuye a la belleza del conjunto, castiga a los pecadores,
edifica nuestro cardcter, o participa en el sufrimiento de Dios, en su amor que
lleva al sacrificio. Creo que a pesar de todas sus valiosas aportaciones, cada una
de estas perspectivas al final son inadecuadas.

Estas dificultades han llevado a algunos filésofos y tedlogos a buscar otras
explicaciones del mal «natural». Si no podemos explicar los aspectos aparente-
mente diabélicos de la naturaleza mediante la identificacién de un propésito
que el Creador supuestamente tiene para ello, quizd encontremos una explica-
cién en la limitacién inherente de Dios o en la creacién. Los tres abordamien-
tos del mal «natural» que consideraremos en este capitulo argumentan a lo
largo de estas lineas. , _

Consideraremos primero el concepto de que el mal «natural» existe porque
Dios est4 inherentemente limitado. A continuacién examinaremos dos varia-
ciones de la perspectiva de que el mal «natural» existe porque hay una limita-
cién necesaria en la creacién. Como con las cuatro primeras perspectivas en el
capitulo anterior, argumentaré que cada una de estas perspectivas ofrece con-
tribuciones positivas para resolver el problema de la maldad «natural», aunque
cada una de ellas tiene también sus propias dificultades. Argumentaré que es-
tas dificultades se deben ante todo a que no se considera seriamente la
posibilidad de voluntades malignas que influyen negativamente en el orden
natural.

Dios como inherentemente limitado segiin el concepto del proceso
El quinto abordamiento del mal «natural» sostiene que la naturaleza no es per-
fecta simplemente porque Dios, que es quien la crea y sostiene, estd limitado
en su poder. Este enfoque tiene muchas variaciones, pero su expresién mds
convincente e influyente la encontramos en la teologfa del proceso.’

Debo confesar que la teologfa del proceso no es ficil de resumir, especial-
mente si nuestro deseo es permanecer todo lo que podamos libres de la jerga
técnica. Lo que sigue es un intento de resumir un sistema de pensamiento muy

_ complejo tan clara y concisamente como sea posible. Como mencioné en la
introduccién, los lectores comunes que no estdn familiarizados con los con-
ceptos filoséficos pueden encontrar esta seccién un poco exigente, pero creo
que al final verdn que su perseverancia mereci6 la pena.

La percepcién y la memoria como claves analdgicas de la realidad. A fin de

evaluar con exactitud la explicacién que el concepto del proceso hace del mal
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«natural, debemos primero adquirir un entendimiento bésico de su perspec-
tiva de la realidad y de Dios, porque estos est4n inextricablemente conectados
con el sistema metafisico. La clave para entender la realidad, segiin el concepto
del proceso, es examinar la parte de la realidad que conocemos de primera
mano, es decir, mediante nuestra propia experiencia. Nosotros entendemos las
cosas solo hasta el punto que las comprendemos en relacién con nuestra
propia experiencia.’

El concepro del proceso sostiene que la percepcién y la memoria son dos de
los componentes de nuestra experiencia mds cruciales para la comprensién de
la realidad. Ambas, la percepcién y la memoria, involucran experimentar una
informacién diversa basada en una forma unificada nueva. Cuando observo
un paisaje, por ejemplo, mi experiencia en un momento dado es una experien-
cia sola y unificada. Pero lo que estoy experimentando es en realidad una vasta
diversidad de informacién individual dispar (color, formas, olores, etc.). Mi
experiencia unifica esta informacién multiple en un todo tnico.

Lo que es mds, aunque mi experiencia unificada define mi experiencia
cons;iente en este instante, la gran diversidad de informacién unificada en mi
experiencia presente estd en realidad en el pasado. El principio de que lo que
experimentamos en el presente estd en realidad en el pasado para el momento
en el que lo experimentamos estd claramente ilustrado cuando miramos a las
estrellas, pero el concepto del proceso sostiene que es un principio metafisico
universal. La experiencia es siempre una unificacién original en el presente de
una diversidad de informacién del pasado.

Por tltimo, /z manera en que estoy unificando la gran diversidad del pasa-
do en mi experiencia presente incluye siempre un elemento de creatividad. La
multiplicidad de informacién que percibo en un paisaje no determiné exacta-
mente cdmo voy a percibirlo. Entre otras cosas, parte de mi experiencia tinica
del paisaje estd constituida por la manera en que sintetizo la informacién de mi
experiencia con cada otra experiencia que ha contribuido a hacer que sea lo
que yo soy. Mi experiencia unificada del paisaje representa de ese modo un

avance creativo sobre la multiplicidad de informacién que forma al paisaje
mismo.

La memoria ilustra estos principios. Lo que recordamos es el pasado. La
memoria estd unificada en el presente, aunque no lo est4 la informacién pasa-
da que recordamos. Ademds, cdmo recordamos el pasado no est4 estrictamente
determinado por lo que recordamos. Cada memoria del pasado involucra un

avance creativo sobre el pasado, porque el pasado est4 siempre sintetizado con
un nuevo presente.
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Llegar a ser por encima de ser. La conviccién més fundamental del concep-
to del proceso es que toda realidad estd estructurada de esta manera. Mientras
que la metafisica cldsica sostiene que la realidad estd compuesta de unidades
s6lidas indivisibles (4tomos). El concepto del proceso argumenta que la reali-
dad estd compuesta de experiencias dindmicas indivisible. El bloque final de
formacién de la realidad son «percepciones» momentdneas, originales o «me-
morias» (ocasiones® reales) de una muldiplicidad de informacién pasada.’
Cada ocasién real experimenta (0, en términos del concepto del proceso, cap-
ta*) una multiplicidad pasada y en consecuencia queda inmediatamente dis-
ponible para ser experimentada por subsiguientes ocasiones reales (como
«informacién objetivaday).

Para el concepto del proceso, entonces, la realidad es un proceso perpetuo
de experiencias que llegan a ser, solo para que répidamente se conviertan en el
objeto de subsiguientes experiencias. No hay cosas que fengan experiencias,
como en la metafisica sustantiva cldsica. Mds bien, las cosas so experiencias. O
de nuevo, los seres no llegan a ser, sino que el llegar a ser produce seres.

Todo lo que parece tener una existencia estable e independiente en un ni-
vel fenomenolégico est4 en realidad llegando a'ser perpetuamente. Como un
enjambre de mosquitos que danzan a la luz del sol, cada «cosa» individual en
nuestro sentido de experiencia es en realidad un «enjambre» de ocasiones rea-
les, o sea las experiencias momentdneas.” Solo aparece estable porque nuestros
sentidos estdn tan apagados para participar en el momentos tras momento de
unidades que llegan a ser que constituye esa cosa a un nivel mds concreto.

Dios es la experiencia unificadora del mundo. Lo que es cierto de cada oca-
sién real es también cierto de Dios, segtin el concepto del proceso. «A Dios no
hay que tratarlo como una excepcién de todos los principios metafisicos», es-
cribe Whitehead; mds bien, «él es la principal ilustracién».” Ambos estdn abar-
cados por las mismas categorfas metafisicas. Entonces, en el nivel mds
concreto. A Dios hay que entenderlo como una unidad de experiencias de mo-
mento tras momento.’ Sin embargo, a diferencia de otras ocasiones reales,
Dios es el que es la ocasién real (o la serie inica de ocasiones reales, argumenta-
rfan algunos) que creativamente sintetiza en su presente experiencia toda la
completa multiplicidad que constituye el cosmos pasado. El es, en una pala-
bra, la experiencia abarcadora que unifica al mundo.

No solo esto, sino que Dios es la ocasién real que es parte de la experiencia

de toda otra ocasién real. Dios percibe o recuerda («capta») todo el mundo, y
hasta cierto grado todo el mundo percibe o recuerda a Dios. Las ocasiones rea-

les innumerables que constituyen el cosmos en un momento estén unificadas.
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en la experiencia de Dios, y entonces Dios es experimentado por las innumera-
bles ocasiones reales que constituyen el cosmos al siguiente momento.

Como dijimos arriba, cada experiencia constituye un avance creativo sobre
la informacién que unifica. Por tanto, la interaccién de Dios experimentando
el mundo que acaba de pasar, y entonces el mundo experimentando a Dios,
constituye un avance perpetuamente creativo. El cosmos, y Dios, estdn en el
proceso de llegar a ser. Dios enriquece al mundo, y el mundo enriquece a Dios.
Dios influencia al mundo, y el mundo influencia a Dios. Segtin el concepto
del proceso, este proceso ha continuado, y debe seguir continuando, para
siempre. Este no es el resultado de una decisién que Dios toma. Es la
estructura metafisicamente necesaria de la existencia misma.

El'mal moral y «natural» en el concepto del proceso. Debido a que Dios
solo puede influenciar al mundo, no controlarlo, las cosas no siempre van
como él desearfa. Ciertamente, Dios dirige cada ocasién real (y cada «socie-
dad» de ocasiones) como es en el proceso de llegar a ser.” Esto es lo que permite
alas ocasiones reales formar las sociedades ordenadas que constituyen las cosas
individuales y perdurables en un nivel fenomenolégico. Pero debido a que
cada ocasién es un avance creativo sobre la multiplicidad de experiencias pasa-
das, tiene que haber allf un elemento inherente de espontaneidad. El orden
nunca puede ser agotado. El conflicto es asf inherente en la naturaleza de las
cosas.

Asf es cémo se originé el mal, conforme al concepto del proceso. Las oca-
siones reales son en cierto grado libres para alinearse a sf mismas con Dios o re-
sistirse a su influencia hacia el orden (su «meta subjetiva». Cuando optan por
formar de realizarse a s{ mismas en formas que se oponen a la meta de Dios, el-
conflicto resulta inevitable. Si bien nosotros solo atribuimos un comporta-
miento moralmente responsable a la toma de decisiones humanas, segiin el
concepto del proceso algo andlogo a esto tiene lugar a cada nivel del ser. Zodo
hay que entenderlo por su analogfa con la experiencia humana. Por tanto, el
mal moral en un nivel humano es anglogo al mal «natural» en los niveles in-
frz%humanos, extendiéndose a todo lo largo del camino hasta el comporta-
miento impredecible de las particulas subatémicas.

Hay una serie de elementos positivos en el concepro del proceso, como he
argumentado en otras partes.” Entre otras cosas, su critica de la metafisica
substantiva cldsica es convincente. Se podria decir que ha hecho una mejor ta-
fea de integracién de la reflexién metafisica con la fisica contemporanea que
Ringiin otro sistema metafisico. Su entendimiento que la contingencia y el
cambio pueden ser parte de la perfeccién de Dios, y su punto de vista que Dios
fesponde al mundo, es tanto filoséficamente convincente y biblicamente
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sélido. Por tiltimo, su discernimiento de que el mal en todas sus formas estd
. siempre conectado con la libertad de las criaturas, y que la distincién entre mal
«moral» y «natural» es de alguna forma arbitraria, es sélido, como argumentaré
posteriormente.

Pero la filosofia del proceso también tiene un ntimero de dificultades filo-
s6ficas. Estas dificultades que justifican nuestra atencién en nuestro presente
estudio son las siguientes. -

Deficiencias de la filosoffa del proceso

Problemas en la ontologia del proceso. Primero, la forma en que el concepto
del proceso entiende cémo las ocasiones reales llegan a ser es problemdtico.
Como hemos visto, cada ocasién real supuestamente se constituye como una
sintesis de la informacién objetivada y una respuesta a la influencia de Dios.
Ademds, cada ocasién real es hasta cierto grado «creativa» o «libre» en cémo se
constituye a si misma. No obstante, la ocasién real solo existe como un resulta-
do de su sintesis creativa y respuesta a Dios. De modo que tenemos que pre-
guntarnos, ;qué es lo que decide cémo llegar a ser? ;Qué es lo que Dios trata de
influenciar? No hay sujeto disponible para influenciar hasta después de que el
llegar a ser se ha completado.” ‘

Segundo, y estrechamente relacionado con esto, hay un problema en el
concepto del proceso de cémo cada ocasién real llega a ser y constituye un
avance creativo sobre la multiplicidad previa que experimenta. ;Qué es lo que
causa la creatividad que constituye ocasién real nueva y original? No es Dios,
porque en ese caso el nuevo sujeto no podria ser auténomo de Dios y por ende
libre y en contra de Dios. Pero tampoco lo puede ser la anterior multiplicidad.
:Qué es lo que queda entonces? :

El concepto del proceso estdndar explica esto apelando a la categorfa meta-
fisica de «creatividad». Sin embargo, el problema con esta categorfa no tiene
una base ontolégica inteligible dentro del esquema del proceso. No estd enrai-
zado en Dios ni en el mundo real, quedando en el aire. Describelo que ocurre,
pero debido a que no tiene base ontolégica no puede explicar lo que ocurre.
Por tanto, el concepto del proceso requiere que creamos que cada ocasién real
constituye por sf misma una creacién pricticamente ex nshilo.”” Mi opinién es
que este concepto es incoherente.

Problemas filosdficos en la perspectiva de Dios del concepto del proceso.
Hay también dificultades filoséficas importantes en la concepcién de Dios del
concepto del proceso. El concepto del proceso no puede hacer inteligible la
naturaleza imperecedera de Dios. En el concepto del proceso no estd claro qué
es lo que mantiene a Dios siendo Dios ;Qué es lo que explica que Dios
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experimenta el mundo completamente e influencia el mundo perfectamente?
Puesto que cada ocasién real es hasta cierto punto libre, ;qué es lo que evita
que Dios se desvié del curso, por asi decitlo, de su estado perfecto? Si cada oca-
sién real, incluyendo a Dios, es nueva en cada momento, ;qué s lo que asegu-
ra que el Dios de ahora va a tener las mismas caracterfsticas que los definen
como Dios en el pasado? En breve, ;qué da base a la naturaleza necesaria de
Dios?

Los tedlogos del proceso generalmente presuponen un polo «primordial» o
«abstracto» en Dios que lleva a cabo su funcién. Pero esta suposicién es insufi-
ciente porque las categorfas del sistema dictan que solo las ocasiones reales son
auténticas.” Todo lo demds que puede ser dicho acerca de la realidad describe
estas ocasiones. De modo que podemos entender cémo el concepto de un polo
primordial o abstracto de Dios describe c6mo actia Dios concretamente. Pero
nosotros estamos buscando una prescripcién, no una descripcién. No necesita-
mos saber gue Dios es una ocasién actual (o serie de ocasiones reales) con cier-
tas cualidades. Lo que queremos saber es cdmo Dios es una ocasién real que
necesariamente tiene ciertas cualidades.

A menos que la naturaleza esencial de Dios sea necesaria y real aparte de su
interaccién con el mundo, ni la imperecedera naturaleza de Dios ni la natura-
leza contingentc del mundo pueden hacer inteligibles. Dios debe ser suficiente’
en s{ mismo, creando y relaciondndose con el mundo por amor, en vez de por
necesidad metafisica.” Por el contrario, el concepto del proceso supone que
Dios es parte de una realidad Dios-mundo mds amplia, todo lo cual puede ser
abarcado por una serie tnica de principios metafisicos. Yo mantengo que
tanto [a razén como la revelacién argumentan en contra de esto.

Por esto es que el concepto del proceso concluye que la relacién Dios-mun-
do debe ser eterna. Esta conclusién surge de su propia metodologfa. Si Dios
debe ser entendido en los mismo términos que el mundo y toda la realidad hay
que entenderla como andloga a la experiencia humana, entonces no puede ser
de otra manera. Dios como el centro de la experiencia debe tener un mundo
para experimentatlo, y el mundo como una sociedad de experiencias debe te-
ner un Dios que lo dirija. Ademds, si la realidad debe ser estructurada de esta
forma, entonces la relacién Dios-mundo debe ser eterna. Pero yo argumento
que no es necesario empezar con estas suposiciones.

La realidad solo llega a ser inteligible cuando nosotros entendemos a Dios
como siendo la explicacién de toda realidad, no parte de la explicacién de toda
realidad. Esto requiere que nosotros, siguiendo con las Escrituras, entendamos
a Dios como siendo antecedentemente real, necesario, autosuficiente y rela-
cional dentro de sf mismo.
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Problemas biblicos con el concepto de Dios en el concepto del proceso. Con
todo lo dificiles que son los problemas filoséficos del concepto de Dios en el
concepto del proceso, sin embargo, desde mi punto de vista sus elementos mds
problemiticos estdn en su incompatibilidad con la descripcién inspirada de
Dios en la Biblia.” Estos elementos estdn todos interconectados.

A causa de que la teologfa del proceso niega que Dios pueda existir aparte
del mundo, también niega la ensefianza biblica de que Dios creé libremente el
mundo. Debido a que niega unilateralmente que el mundo fuera originado
por Dios, debe negar la perspectiva biblica de que todo poder de las criaturas
procede de Dios y que Dios posee la capacidad inherente de anular el poder de
las criaturas e intervenir de forma sobrenatural en el mundo. Por la misma ra-
z6n también niega que Dios posea la capacidad en dltima instancia de vencer
al mal, como ensefian las Escrituras. ‘

Lo que es mds, a causa de que la teologfa del proceso niega que Dios pueda
intervenir de forma sobrenatural en el mundo, debe rechazar todos los mila-
gros en las Escrituras, incluyendo el milagro de la encarnacién y la resurrec-
cién. Por esta misma razén debe negar que Dios responda a las oraciones
petitorias. Dios estd obligado por una norma metafisica que estipula que él va
a ser siempre influenciado por el mundo y que a su vez ¢l va a influenciar al
mundo de una manera uniforme. Por tanto, hasta el grado en que afirmamos
la descripcién biblica de Dios, tenemos razones para negar aspectos clave de la
descripcién de Dios segtin el concepto del proceso.

Una critica del concepto del proceso sobre el mal «natural». Podemos aho-
ra considerar el c6mo se entiende el mal «natural» en el concepto del proceso.
Primero, si nuestra critica del concepto del proceso en cuanto a las ocasiones
reales, creatividad‘y Dios es correcta, entonces el concepto del mal «natural»
dentro del concepto del proceso debe ser considerado incorrecto en la medida

en que estd enraizado en esos conceptos. Mds especificamente, si el concepto-

de las ocasiones reales como unidades de experiencia autocreativas que surgen
de la «creatividad» es incoherente, entonces la perspectiva de que el mal surge
de la actividad libre de estas ocasiones debe ser también considerada inco-
herente. Del mismo modo, si la perspectiva de que Dios y el mundo son dos
realidades coeternas compartiendo necesariamente el poder es inverosimil, en-
tonces la perspectiva de que el mal existe porque Dios debe compartir el poder

con el mundo y que, por tanto, debe lidiar con los elementos caéticos del-

mundo debe ser considerada también inverosimil. Desde la perspectiva del
cristianismo biblico, los aspectos de la creacién de Dios que estdn fuera del
control meticuloso de Dios solo pueden existir porque Dios lo creé con la
capacidad para estar fuera de su control meticuloso.
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Pero aun si fuéramos a aceptar la perspectiva de las cosas en el concepto del
proceso, su explicacién del mal «natural» puede todavia ser considerado inve-
rosimil. El concepto del proceso de las ocasiones reales que ejercitan libertad, o
al menos espontaneidad, puede quiz4 dar razén de algunos accidentes relativa-
mente menores. Dios no puede en esta perspectiva controlar meticulosamente
nada. Tiene que haber un elemento de imprevisibilidad permanente en la rea-
lidad. Como ya he indicado en capitulos anteriores, estoy de acuerdo con esta
perspectiva. :

:Pero cémo puede este discernimiento dar razén de las catdstrofes «natura-
les»?" ;Cémo la espontaneidad de las ocasiones reales, 4tomos, moléculas y co-
sas asi dar razén de los terremotos, deslizamientos de tierras, hambrunas,
plagas y otros desastres naturales? Si Dios ejerce suficiente influencia sobre
ocasiones reales individuales para mantenerlas en «sociedades» relativamente
ordenadas, como sostiene el concepto del proceso, ;por qué Dios no tiene sufi-
ciente influencia para evitar que estas «sociedades» interactien entre s de ma-
neras desastrosas? Y Dios es suficientemente fuerte para mantener entidades
s6lidas relativamente intactas en un nivel fenomenolégico, ;c6mo es que no es
lo suficientemente poderoso como para impedir que estas entidades fenome-
noldgicamente sélidas interactiien en formas que causan que las criaturas
sufran? :

El dolor que la naturaleza ocasiona en las criaturas no tiene nada que ver
con lo que es a veces la naturaleza irregular de las particulas subatémicas, por-
que como vimos en el capitulo cinco, un elemento de imprevisibilidad a este
nivel no afecta significativamente la estabilidad a un nivel fenomenolégico. El
problema intelectual que la naturaleza plantea no es que es algo imprevisible.
La naturaleza es hostil a las criaturas sensibles aun cuando es relativamente
previsible, precisamente cuando estén «obedeciendo» sus leyes.

Por tanto, si bien le concedo al concepto del proceso que el origen del mal
«natural» es idéntico con el origen del mal moral —estd en el libre albedrio de
los agentes— veo poco valor en localizar esta «libertad» creadora de mal en
ocasiones reales microscépicas. Como razonaré en el capitulo siguiente, solo
voluntades que poseen autoridad importante sobre la naturaleza pueden
perturbar el disefio de Dios para la naturaleza.

La naturaleza como inherentemente limitada

Hemos visto que explicar el mal «natural» bien como sirviendo un propésito -
divino o debido a una inherente limitacién de Dios es problemdtico. Muchos
filésofos y te6logos contemporéneos han intentando explicarlo apelando a li-
mitaciones inherentes en la creacién. Como sucede con perspectivas anterio-
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res, ésta tiene muchas formas. Sin embargo, para el propésito de nuestra
presente reflexién voy a agrupar sus varios argumentos en dos temas generales.

La potencialidad dual de las cosas creadas. Algunos tedlogos y filésofos ar-
gumentan que un «<mundo objetivo» que podfa funcionar como un medio
neutral en el que los agentes libres se podfan relacionar en formas mora.lmente
responsables requiere metafisicamente cualidades potem.:ia!mente pehgros.a&
No podemos imaginar ningiin aspecto de un mundo objetivo que potenC{al-
mente pudiera beneficiar a los agentes que no tenga a la vez agentes potencial-
mente perjudiciales. Lo que hace que algo sea una bendicién en un aspecto
hace que esa misma cosa sea una maldicién en otra situacién. Ademds, segtiin
esta perspectiva esta es una verdad metafisicamente necesaria. No podfa ser de
otra manera.

Michael Peterson ilustra bien esta ensefianza con varios ejemplos cuando

escribe:

La misma agua que sostiene y refresca puede también ahogar; la misma medici-
na que alivia el sufrimiento puede ocasionar una gran dependencia sicolégica;
el mismo sol que nos da luz y vida puede secar los campos y traer hambre; el
mismo arreglo neural que transmite intenso placer y éxtasis también puede

15
traernos gran dolor y agonfa.

Peterson argumenta que los potenciales antitéticos en todos los objetos na-
turales y en todas las leyes naturales son elementos naturales de las cosas crea-
das. No podemos imaginar coherentemente que sea de otra manera. Por esto,
por supuesto, no podemos imaginar a un Dios omnipotente creando de otra
manera. La eliminacién de potencialidades indeseables en cualquier objeto,
argumenta Peterson, necesita inmediatamente la modificacién de tc.)d.os los
objetos naturales.* «Todo el asunto se hace tan complejo», continta d1c1e:ndo,
«que ninguna mente finita puede imaginar con precisién qué modificaciones
necesitarfa el mundo natural para incorporarlas a fin de preservar los efectos
naturales buenos y evitar los fortuitos malos». Por esto Peterson concluye:

Es sencillamente el caricter de cualquier juego de leyes naturales ocasionar tan-
to bien como mal. Por tanto, no es claro que ni aun Dios pueda modificar el
sistema natural que tenemos a fin de eliminar sus efectos malos y destructivos y
retener sus efectos buenos y deseables.”

Un Dios omnipotente tiene que trabajar ciertamente dentro del campo de
las posibilidades légicas, y esas posibilidades légicas ponen limitaciones
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empiricas en la posible combinacién de las cualidades exhibidas por los obje-
tos y leyes naturales. Entre otras cosas, esta perspectiva universaliza los princi-
pios considerados previamente de que el potencial de un agente para bendecir
es también el potencial de ese agente para maldecir (TTC4). Podemos, pues,
afirmar esta perspectiva en la medida que sostiene que el potencial para benefi-
ciar de cualquier entidad creada tiene también potencial para dafar.

Sin embargo, yo no creo que este discernimiento por sf solo explique ade-
cuadamente el mal «natural». No explica por qué Dios toleraria la matanza de
nifios pequefios mediante un tornado. De acuerdo, con la idea general de que
el poder del viento que beneficia a la humanidad tiene también que implicar
que bajo ciertas condiciones sea capaz de destruir templos y viviendas. Reco-
nozcamos también que la solidez de los ladrillos que cobija a la congregacién
de la lluvia y los conserva protegidos debe también poscer el potencial correla-
tivo de matar a las personas si las golpea en la cabeza con la suficiente veloci-
dad. Aun asi, ;por qué no podia intervenir justo lo suficiente para evitar la
realizacién de estos potenciales peligrosos? \

Aun si mantenemos que, por cualquier razén, hay que permitir que el tor-
nado suceda, ;por qué no habria podido Dios cambiar la direccién del tornado

unos pocos metros y librar asi a los nifios? ;Hubiera significado la intervencién

divina el enmendar las leyes y los objetos naturales de forma equivalente a su-
poner que el agua perdiera su capacidad de ahogar a criaturas o el sol perdiera
su capacidad de quemar el terreno? No puedo ver que fuera ese el caso.

Si en base a las cualidades correlativamente necesarias de las cosas creadas
nosotros concluimos que era imposible para Dios alterar ligeramente la direc-
cién del tornado, no podemos explicar por qué Dios interviene alguna vez en
el orden natural: Tampoco le podremos dar el crédito a Dios por bendiciones
que vienen del orden natural.” Parece que nos hemos metido a nosotros mis-
mos en una perspectiva deista en la que Dios no puede calmar de forma sobre-
natural las tormentas, resucitar a los muertos y separar las aguas del mar Rojo.

Lo que es mds, si el mal «natural» hay que explicarlo por los elementos de la
casualidad inherente en la naturaleza, y si esta casualidad es un elemento nece-
sario del mundo, se hace entonces imposible imaginar un mundo privado del
mal «natural». No obstante, la Biblia sugiere que la creacién antes de la cafda
asi como después del escatdn (fin de los tiempos, ver Glosario) no estard plaga-
da con el mal «natural». Segl’m las Escrituras, la «corrupcién que la esclaviza»
(Ro 8:21) que experimenta ahora la creacién no es natural y es temporal. Te-
nemos, pues, base biblica para concluir que es inadecuado el intento de expli-
car el mal «natural» mediante la apelacién al proceso de casualidad en la
naturaleza.
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En resumen, esta perspectiva hace un buen trabajo explicando por qué los
objetos y leyes naturales deben tener cualidades que son amenazadoras para los
humanos y animales bajo ciertas condiciones. Pero no explica adecuadamente
por qué Dios no impide que esas condiciones sucedan, al menos cuando esas
circunstancias son debidas a procesos naturales. Y no explica cémo la Biblia
puede ofrecernos la esperanza de que un dfa la creacién quede libre del mal
«natural».

Como argumentaré en el siguiente capitulo, lo que se echa de menos en
esta perspectiva sobre el mal «natural» es precisamente lo que se echa de menos
en las perspectivas anteriores, es decir, una cosmovisién del conflicto. Nada en
la voluntad de Dios o en el poder de Dios o en la naturaleza de la creacién ex-
plica adecuadamente por qué se le permite al potencial necesariamente peli-
groso del orden de la naturaleza que se realice en formas destructivas. Yo
argumentaré que la realizacidn del potencial perjudicial dentro dela naturaleza
solo tiene sentido dentro de un marco tefsta cristiano cuando suponemos una
conexién necesariamente metafisica entre el potencial de la naturaleza para
bendecir y maldecir y el potencial metafisicamente necesario de agentes libres
para bendecir y maldecir. Ademds, solo tiene sentido si reconocemos que los
agentes humanos no son los dnicos seres que poseen este poder moralmente

responsable. Si existen espiritus autodeterminantes moralmente responsables

que tienen poder para afectar el «medio neutral» del mundo objetivo para bien
o para mal, entonces podemos entender por qué Dios no puede impedir siem-
pre las condiciones que manifiestan el potencial peligroso de la naturaleza. En

las manos de agentes libres amorosos, la naturaleza es una bendicién; sin em-

bargo, en las manos de agentes libres malos, se convierte en un arma.

El valor y el riesgo de la casualidad en la naturaleza. Una segunda varia- |
cién en la perspectiva de que el mal «natural» es debido a las limitaciones inhe- -

rentes en el orden natural intenta identificar el proceso de casualidad en la
naturaleza como la fuente de mal «natural». Esta perspectiva es similar a la de

teologfa del proceso, aunque sus conclusiones no estdn basadas en un andlisis -

tipo proceso de la realidad. Uno de los exponentes mds publicados de este tipo
de teodicea en tiempos recientes es el cientfico-tedlogo John Polkinghorne.
En linea con la fisica cudntica, Polkinghorne argumenta que la naturaleza ilus-
tra un elemento importante de casualidad. «[Dios] no es el director de mario-
netas de los hombres o de la materia», escribe.” Este elemento de casualidad es
crucial si es que la creacién va a contener ciertas cualidades deseables.

Es evidente que la casualidad inherente y dominante del mundo es necesa-
ria si es que el mundo va a tener una situacién ontolégica auténoma de Dios.”
Eso permite la originalidad y genera formas de vida que de otra manera no
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podrfan ser generadas.” Sin embargo, lo que es mds importante, permite la
eventual evolucién de seres conscientes que poseen la capacidad de ser autode-
terminantes, y por tanto, amorosos y moralmente responsables.”

Pero la espontaneidad dentro de la creacién es costosa, nos dicen Polking-
hotne y otros. Porque, como el concepto del proceso argumenta, cada vez que
hay un elemento de casualidad (;riesgo?), hay también un elemento de impre-
visibilidad y de ese modo un elemento inevitable de caos. Uno no puede tener
garantizado a la vez un orden absoluto y una casualidad (riesgo?) genuina den-
tro de la creacién. Como en la perspectiva anterior, la casualidad tiene que po-
seer potenciales correlativos. El potencial de casualidad para beneficiar el
cosmos y mejorar a la humanidad implica necesariamente un potencial corre-
lativo de dafiar a la humanidad y traer el desorden en el cosmos. Por tanto, si el
Creador quiere los beneficios de la casualidad, tiene que estar dispuesto a sacri-
ficar un grado correspondiente de orden. Esto, argumenta Polkinghorne, es
por lo que la naturaleza aparece con frecuencia desordenada.

La presencia en la [naturaleza] de males fisicos (terremotos, malformaciones
causadas genéticamente, enfermedades) refleja el descuido del desorden, asf
como la presencia de los bienes fisicos. . refleja la organizacién del poder del

orden. Cada uno de ellos es el completo inevitable del otro en el proceso del
mundo.” 7

Al aplicar este discernimiento mds ampliamente, escribe:

La flexibilidad abierta del proceso del mundo ofrece los medios mediante los
cuales el universo explora sus propias posibilidades, la humanidad ejerce su vo-
luntad, y Dios interactda con su creacién. El primero, por medio de sus limita-
ciones y frustraciones, origina el mal fisico. El segundo, por medio de su
pecaminosidad, origina el mal moral.”

El valor del proceso abierto. Como con el concepto del proceso, uno de los
puntos fuertes mds importantes es que, en contraste con mucha de la reflexién
teoldgica cristiana conservadora de hoy, toma seriamente el nuevo paradigma
que estd surgiendo de la ciencia contempordnea al afirmar la realidad de la es-

‘pontaneidad, casualidad y libertad en el proceso de la creacién. Argumenta

con habilidad que una buena parte (si no todo) de lo valioso en el mundo, in-
cluyendo el valor del libre albedrio y de la personalidad humana, tendria que
ser sacrificado si Dios juzgara que la casualidad y (en niveles superiores) la li-
bertad son demasiado arriesgadas.” Capta la visién de la ciencia
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contemporinea expresada mds poderosamente en el caos y en la teorfa de siste-
mas complejos que la vida avanza como una danza entre el orden y el caos, el
determinismo y el indeterminismo.

Incorporar la apertura en el proceso de la creacién no solo reconcilia nues-
tra perspectiva con la ciencia contempordnea; también provee una salida al
problema insoluble del mal, como ya he argumentado. La creencia de que
Dios ejerce un control meticuloso y exhaustivo sobre el mundo implica nece-
sariamente que o el desorden o el mal son simplemente aparentes o que el
Creador no es perfectamente bueno. Si ninguna de estas alternativas es acepta-
ble, entonces la 18gica nos fuerza a aceptar que hay en la creacién una apertura
al desorden. Los seres, aparte de Dios, tienen que participar en la decisién de lo
que sucede. El origen de todo lo que el Creador opone debe estar aqui.

;Son las catdstrofes naturales sucesos de la casualidad? Sin embargo, a pesar
de las importantes contribuciones de Polkinghorne y de otros, no creo que esta
perspectiva sea adecuada. Como argumenté en contra del concepto del proce-
s0, la mayorfa de las catdstrofes «naturales» importantes que buscamos explicar
con nuestras teodiceas no parecen estar adecuadamente consideradas en esta
perspectiva. Desastres a un macro-nivel no se pueden explicar recurriendo solo
a procesos micro-nivel, porque la estabilidad fenomenolégica del mundo de-
muestra que Dios es en cualquier situacién dada perfectamente capaz de pre-
servar el orden general en medio del caos cudntico.

De manera que de nuevo cuestionamos cémo la apelacién al proceso de ca-
sualidad de la naturaleza explica un tornado que mata a un buen ndmero de

nifios. ;Por qué Dios no podia haber cambiado la direccién del tornado varios
metros en una u otra direccién y asi impedir el desastre? No hay respuesta con-

vincente a esta pregunta siempre que insistamos en localizar el origen del mal
«natural» ya sea en Dios (como en los cinco primeros abordamientos) o en la
naturaleza misma (como en este abordamiento).

La mezcla alternativa de ambos juegos de perspectivas localiza el mal «natu-
ral» en el libre albedrfo irrevocable de los agentes espirituales que han recibido

algo de autoridad sobre la naturaleza, La naturaleza no cuenta con una volun-

tad propia para oponerse a Dios. Pero si aceptamos que hay agentes espiritua-
les que puede influenciar el mundo objetivo como pueden los humanos,
entonces podemos empezar a entender cémo la naturaleza podia llegar a ser
hostil a los propésitos de Dios, aunque no tiene voluntad propia. En las manos
de agentes libres, humanos o angélicos, nuestro medio neutral de relacién se
puede convertir o en un don de amor o en un arma de guerra.”

Los humanos usan su medio ambiente (incluyendo nuestros cuerpos fisi-
cos) para bendecir o maldecir todo el tiempo. ;Qué nos impide aplicar estos
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principios a los espfritus? Después de todo, los tefstas le atribuyen a un espiritu
no humano (Dios) la responsabilidad por la manera en que nuestro medio am-
biente objetivo y neutral nos bendice a veces. Le damos gracias a Dios por la
buena salud y los dfas soleados. ;Por qué, pues, no vamos a atribuir a agentes
malos no humanos por la manera en que nuestro medio ambiente neutral a ve-
ces nos maldice?

No voy a argumentar que apelar solamente a los espiritus malos da razén
de todos los males «naturales». Ya hemos visto que el discernimiento de otros
enfoques debe ser incorporado si queremos que nuestro enfoque en cuanto al
mal «natural» sea completo. Pero sf afirmaré que ninguna explicacién del mal
«naturab» podrd ser satisfactoria a menos que incluyamos dicha apelacién. En
esta perspectiva, los tornados que matan a nifios pequefios y enfermedades ge-
néticas que incapacitan a los nifios y destruyen moralmente a los padres no vie-
nen de Dios o de limitaciones intrinsecas en su creacién. Al final argumentaré
que se originan en el reino de Satands. Son actos de terrorismo y guerra.

Desarrollaré estas tesis mds atin en el siguiente capitulo, pero primero tene-
mos que considerar el séptimo y tltimo intento de un entendimiento del mal
«natural»: Las ensefianzas de Karl Barth relacmnadas con la naturaleza amena-

zante de das Nichtige.

Barth y la amenaza de das Nichtige

En muchos sentidos el pensamiento de Barth sobre el mal «natural» es similar
alos que lo explican como que surge de limitaciones inherentes en la creacién.
Sin embargo, su abordamiento es distintivo y suficientemente importante
como para garantizar una consideracién separada.

El ser y la nada. En el centro de la reflexién de Barth sobre el mal estd su
curioso concepto de la «nada» (das Nichrige). Segtin Barth, cuando Dios dijo si
a la creacién (es decir, cuando Dios creé este mundo particular) él necesaria-
mente dijo no a todo lo que no cred. Este 70 es la «<nada» que estd en frente de
la creacién. Todas las posibilidades que Dios dejé a un lado al crear esze mundo
particular, como opuesto a cualquier 070 mundo, adquiere una clase de reali-
dad por su misma negacién. «No solo lo que Dios quiere», insiste Barth, «sino
lo que no quiere, es potente, y debe tener una auténtica correspondencia».”
Esto es, en el mismo acto de decir « favor de qué estd Dios declara por lo que
estd en conira, y esto daalo que Dios estd en contra una clase de existencia «pe-
culiar».”

Das Nzc/atzge no es literalmente nada, argumenta Barth, pero tampoco s
una creacién de Dios. Mds bien, existe «por sf mismo en una tercera forma».”
En un sentido, existe en virtud de no existir realmente. Barth describe esta



306 SATANAS Y EL PROBLEMA DE LA MALDAD

esfera de «la nada» como el «potente» no ser que Dios tienen que resistir siem-
pre a fin de preservar la creacién. Es la forma siniestra «desordenada y vacfa»
con que se describe el caos en Génesis 1:2 al que Dios se opone dando orden al
mundo.” Es una realidad dominante y perpetuamente «amenazadora» que lo
es precisamente porque no tiene realidad en sf misma. Es una esfera de no ser
tratando perpetuamente de ser, como si estuviera opuesta a la creacién que
Dios ha elegido. Por tanto, Barth puede caracterizar apropiadamente das
Nichtige como una esfera de falsedad que se convierte en mal cuando invade la
esfera de la creacién. En verdad, en opinién de Barth, todas las personificacio-
nes del mal en las Escrituras (esto es, el diablo, los demonios, Leviatdn) son ex-
presiones mitoldgicas de esa fuerza césmica amenazadora.”

El «lado de sombra» de la creacion y el mal «naturaly. El concepto de das
Nichtige forma la base de la perspectiva de Barth del mal «natural» en las si-
guientes dos formas. Primera, simplemente por virtud de ser «este» y no
«aquel», cada aspecto de la creacién contingente estd rodeado de «la nada.
Cada aspecto de la creacién estd limitado por virtud de lo que no es. Segtin
Barth, esto le da al todo de la creacién contingente un «lado de sombra»™

Este aspecto de la teologfa de Barth es similar a las perspectivas examinadas
anteriormente sobre la naturaleza creada como estando limitada necesaria-
mente en ciertos aspectos. La experiencia del dolor fisico y emocional, as
como la experiencia de la muerte, son todas ellas parte del «lado de sombra» del
orden natural.” Para Barth, este lado de sombra de la creacién no es malo por
s y en sf mismo, porque es un corolario inevitable de lo que Dios ha creado y
tiene un papel leg{timo, aunque temporal, que jugar en el disefio providencial
de Dios. Pero, no obstante, es experimentado por los humanos como «oscu-
ro».” Barth explica de esta manera mucho de lo que nosotros llamamos mal
«natural».

Sin embargo, a veces en la experiencia humana, la «nada» invade la crea-
cién y el caos se impone al orden. Esto constituye el segundo aspecto de la
perspectiva de Barth de das Nichtige. Los elementos de sombra legitimos de la
creacién pueden convertirse realmente en malignos. Aquello a lo que Dios
dice no, no solo limita sino que hasta cierto punto en realidad pervierte a aque-
llo que Dios dice sf. El caos en la periferia de la creacién se convierte ahora en
parte de la creacién. ,

Francis Tupper resume este concepto de Barth con mds claridad que el
mismo Barth cuando escribe:

Dios crea el orden del caos, lo cual ubica al caos siempre presente en los limites
de la creacién. El azar del caos dentro de la creacién incluirfa todas las fuerzas
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destructivas que nosotros llamados el mal natural ... Los elementos disteleolé-
gicos en la creacién preceden a la existencia humana, pero las fuerzas destructi-
vas en la creacién se convirtieron en mal natural en el contexto de la vida
humana en el mundo. Asf que describimos a estos elementos de azar que destru-
yen la vida y habitacién humana «desastres naturales»: Terremotos, tornados, .
huracanes, tempestades, sequias, hambrunas, incendios forestales, erupciones
volcdnicas y deslizamientos de tierras.”

Barth no indica con claridad cémo y por qué la fuerza amenazadora de «la
nada» a veces invade la creacién. Barth parece contento con dejar el asunto
como una especie de misterio. Tupper, sin embargo, sugiere que esta invasién
es al menos en parte causada por la voluntad humana. «Siempre que nosotros
violamos Jos limites de la existencia humanan, escribe, «cualquiera sea la medi-
da de intencionalidad, nosotros desatamos la violencia destructiva del caos so-
bre la vida humana».” Las fuerzas del caos serfan mantenidas a raya, sugiere
Tupper, si los humanos no se pasaran pecaminosamente de los limites legiti-
mos que Dios ha establecido para ellos. ‘

Elvalor de la das Nichtige de Barth. Muchos aspectos de las reflexiones de
Barth son perspicaces y ttiles. La idea de que cada esze que Dios afirma implica
un aquello negado por Dios nos ayuda a entender algunos aspectos del mal
«natural». Articula la verdad de que aun Dios tiene que enfrentarse a ciertas li-
mitaciones metafisicas en la creacién de un mundo posible. Como menciona-
mos antes, el agua, por ejemplo, no puede tener a la vez la cualidad positiva de
calmar la sed y de que sea respirable. Por tanto, nosotros podemos entender
por qué la vulnerabilidad es un elemento necesario de la contingencia de fas -
criaturas. Esta verdad da razén de algo de lo que experimentamos como oscuro
en la creacién. »

Hay también valor en el concepto de das Nichtige de Barth. La idea de que
el mal es una clase de «realidad irreal» constituida por lo que Dios opone, de
que esta realidad peculiar es completamente falsa y que su tnico poder es el
poder de una mentira son de primordial importancia para cualquier sistema
trinitario de pensamiento. Como Agustin reconocié en su debate con los ma-
niqueos, solo mediante la aceptacién de estas ideas es légicamente posible evi-
tar concluir o bien que el mal es algo eterno o que el Creador eterno es
completamente sin mal.”

En resumen, si el mal no puede ni ser creado por Dios ni ser coeterno al
lado de Dios, entonces tiene que constituir una tercera posicién ontolégica pe-
culiar entre estas dos alternativas. Mds tarde encontraremos esta idea
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especialmente ttil para la resolucién de ciertos problemas asociados con el en-
tendimiento biblico del infierno (capitulo doce).

Problemas con la explicacién de Barth

¢Por qué Dios no mantiene a raya al caos? Hay, sin embargo, problemas en el in-
tento de Barth de explicar el mal «natural». Primero, si bien la reflexién de
Barth sobre la finitud de las cosas creadas nos ayuda a entender por qué la crea-
cién podia tener un lado de sombra, no explica adecuadamente por qué la crea-
cién tiene un lado de sombra. Todavia menos explica por qué das Nichtige a
veces invade la creacién y produce mal diabélico. En cuanto a que la perspecti-
va de que el mal «natural» se debe a la limitacién en la creacidn, las reflexiones
de Barth no explican adecuadamente por qué el potencial necesario de la natu-
raleza para dafiar es a veces realizado, resultando a menudo en sufrimiento gra-
tuito extremo. Barth no explica por qué el Creador omnipotente no impide
que el lado de sombra de la creacién sea realizado o, mds seriamente, que tenga
lugar el potencial del caos para vencer al orden.

Si mi anterior andlisis del amor es correcto, sin embargo, hay razones dis-
cernibles de por qué Dios estd limitado para intervenir siempre en el libre albe-
drfo de los agentes moralmente responsables. Por esto, como sugiero, una
explicacién de la no interferencia de Dios con el mal «natural» est4 disponible
si nosotros vinculamos el mal «natural» con la actividad de los agentes libres.™

Tupper toca es solucién, como vimos arriba, pero ¢l solo vincula el mal
«natural» con la actividad de los agentes libres humanos. Si seguimos las Escri-

turas, los padres postapostélicos y el discernimiento de la mayoria de los pen-

sadores principales encontraremos una solucién més adecuada que amplfa
nuestro entendimiento de la agencia libre que incluye agentes espirituales.
Para explicar adecuadamente sucesos catastréficos que trascienden la influen-
cia humana, necesitamos apelar a voluntades que trascienden la voluntad
humana.

Segundo, si bien mds tarde haremos uso del concepto de Barth de das Nich-
tige, el concepto del mal como negacidn en la teologfa de Barth no es coheren-
te. Sospecho que es la razén de por qué Barth tenfa tantas dificultades en
describirlo. Por ejemplo, Barth sostiene que uno no puede decir que la nada
«es«, pero tampoco podemos decir que «no es».” ;Pero qué significado le pode-
mos atribuir a semejante afirmacién? Ninguno, en lo que yo puedo discernir.
Algo (o mejor, «nada») o bien es o 7o es. De igual manera, Barth insiste en que
nada «no tiene base» en la creacién o en Dios. «No tiene ... posibilidad», Barth
insiste, «excepto la del imposible absoluto». El justifica esta conclusién me-
diante la pregunta: «;Cémo podemos describir aquello que es intrinsecamente
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absurdo sino mediante una férmula que es I6gicamente absurda?* No puedo
echarle la culpa ni a la légica de Barth ni a su sinceridad: su concepto, como
aparece en su sistema, es absurdo. ;Pero c6mo entonces podemos ac:eptarlo> El
nos ha dado, en verdad, algo Vahoso para asentir.

Lo que la nada es en el sistema de Barth es simplemente una esfera de posi-
bilidades pasadas por encima. Es la esfera de lo que podia haber sido, pero que
no es. No hay nada particularmente incoherente acerca de estz nocién. Cada
este implica en verdad un 7o aquello. El problema para Barth est4 en que no
hay nada «falso» o «<amenazador», y menos aun potencialmente «malo», acerca
de posibilidades pasadas por alto. En verdad, posibilidades pasadas por alto no
pueden hacer nada en s{ mismas o por sf mismas, bueno o malo. Son solo posi-
bilidades, y negadas en ello. ‘

Sin embargo, las posibilidades pueden Jegar a ser falsas, amenazadoras o
malas, si y cuando son elegidas por un agente libre, moralmente responsable, en
contraste con la realidad auténtica, y aqui descubrimos el elemento mds fun-
damental que se echa de menos en el entendimiento de Barth del mal. Es el
mismo elemento que falta en la explicacién examinada anteriormente del mal
«natural». Posibilidades negadas solo llegan a ser malas cuando agentes libre
rebeldes las eligen por encima de la realidad. Solo cuando «la nada» es elegida y
encarnada en un agente como real entonces se convierte en mal real. Ahora ya
no es mds una mera «ausencia». Se convierte en una presencia concreta encar-
nada.” )

Solo de esta manera podemos hacer que sea inteligible la afirmacién de
Barth de que das Nichtige es una fuerza amenazadora. Aquello a lo que Dios
dice no se convierte en mal cuando una criatura que tiene el poder de influenciar
le dice si a eso. Cuando un agente elige una realidad de su propia creacién por
encima de la realidad elegida por el Creador en vez de realizar su libertad en
obediencia a Dios y en conformidad con la realidad elegida por el Creador
—esto es, cuando una criatura dice sf a lo que Dios dice no y no a lo que Dios
dice si— das Nichtige se convierte en algo mds que posibilidades negadas.

Por virtud de haber sido elegido, el 70 se convierte en un s7. Das Nichtige
obtiene el «poder para influenciar, por as{ decirlo, del agente moralmente res-
ponsable que usa su propio poder para influenciar dado por Dios para elegirlo.
Ademds, debido a la necesaria irrevocabilidad de esta autoridad moralmente
responsable (TTC4), esta eleccién mala debe ser ahora permitida para afectar
adversamente todo y cada uno bajo la esfera de la responsabilidad moral de ese
agente. Si los agentes que escogen esa esfera negada tienen un poder cdsmico
para influenciar, entonces podemos entender como das Nichtige podria con-
vertirse en la fuerza césmica amenazante que Barth describe que es.
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Todo esto tiene sentido si, pero solo si, Dios el derecho a decidir de Dios
no es el tnico derecho a decidir que opera en el cosmos. Sin embargo, la teolo-
gfa de Barth no permite coherentemente este derecho a decidir de la criatura,
que es la razén de que el concepto de das Nichtige como una fuerza césmica
amenazante no sea inteligible dentro de su sistema. Sin duda, su discernimiento
dentro de la dimensién césmica del mal es profundo y biblico. Pero esta di-
mensién césmica es solo inteligible si estd vinculada con agentes libres césmi-
cos que pueden usar su autoridad moral para crear una alternativa, una
realidad falsa de su propia eleccién en contraste con la realidad que Dios haes-
cogido.”

Conclusién
Los siete abordamientos al mal «natural» que hemos examinado en los dos
dltimos capitulos contienen ideas que deben ser incorporadas dentro de
cualquier entendimiento completo del mal. Con Agustiny las Escrituras reco-
nocemos que Dios permite el mal «natural» para un bien superior, pero en
contraste con Agustin he argumentado que este bien superior no es una «ar-
monfa mds elevada» que encontramos en cada mal en particular, sino el bien
general de la libertad de las criaturas por causa del amor. También con Agustin
y mucha de la tradicién de la iglesia, estoy de acuerdo que el pecado humano
ha jugado un papel principal en la corrupcién de la naturaleza y que Dios a ve-
ces usa el mal «natural» para castigar el pecado.

Lo que es mds, con Hick y otros teodicefstas de corazdn, estoy de acuerdo
que el desarrollo de agentes inteligentes, moralmente responsables, requiere la
existencia de un medio objetivo y neutral de relaciones que es relativamente

impenetrable a nuestros deseos individuales y, por tanto, a veces vaa funcionar -

en contra nuestra. Reconozco también el argumento de Hick que Dios no
puede ser inequivocamente evidente para nosotros en este perfodo probatorio
si es que queremos que nuestra eleccién para él sea de una naturaleza moral.
Tiene que haber una distancia epistémica entre €l y nosotros. Hasta cierto
punto, la cualidad «atea» del orden natural puede ser explicada de esta forma.
Estoy de acuerdo con Ellis y Murphy que Dios se caracteriza por un amor
kenético que se da a sf mismo y que normalmente interactda con el mundo de
una forma no coercitiva. El respeta la integridad de las criaturas libres que ha
creado. Ademds, coincido con el concepto del proceso en que el mal «natural»
y «moral» no tienen origenes diferentes. Todos los males surgen de los agentes
que toman parte en las decisiones de cémo las cosas suceden en oposicién a
Dios. También estoy de acuerdo con esos pensadores que han argumentado
que la casualidad es (ya sea por necesidad metafisica o por eleccién divina)
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parte integral de la creacién y que mucho del valor en la creacién se perderia si
la naturaleza no contara con este aspecto no determinista.

Lo que es mis, he reconocido el discernimiento de aquellos que argumen-
tan que todas las entidades creadas deben encarnar ciertas limitaciones, que no
pueden encarnar atributos contradictorios y que, por tanto, su potencial para
el bien debe constituir, bajo ciertas circunstancias, un potencial para dafiar.
Por tltimo, he aceptado el punto de vista de Barth que todo en la naturaleza
tiene un lado de sombra, como también su perspectiva de que la esencia del
mal es escoger lo que Dios ha negado por encima de lo que Dios ha afirmado.

Creo que cualquier comprensién completa del mal «natural» tiene que in-
cluir estas ideas. Pero ninguno de estos abordamientos por sf mismo constitu-
ye dicha explicacién. Aparte de las otras criticas surgidas en contra de estas
varias posiciones, el problema fundamental que aislé en la teodicea de Barth
reta a todas las otras perspectivas y constituye la razén principal por la que no
son adecuadas en si mismas. No incorporan la posibilidad de que hay un agen-
te(s) siniestro(s) que son los principales responsables por la corrupcién de la
naturaleza. Ninguno de ellos considera con la suficiente seriedad a aquel a
quien las Escrituras atribuyen el origen de todo mal: Satanis.

- Si el mundo en verdad est4 al presente plagado por una poderosa fuerza
amenazadora que es llamada el «principe» y aun «dios» de este mundo asf
como «poderes ... y potestades ... fuerzas espirituales malignas» (Jn 12:31;
14:30; 16:11; 2 Co 4:4; Ef 2:2), y si de verdad este ser ejerce una influencia
significativa sobre todo el mundo (1 Jn 5:19; cp. Hch 26:18; Ap 12:9), en-
tonces no debiera sorprendernos encontrar que el orden «natural» bajo su in-
fluencia exhibe cualidades diabélicas. Una creacién que estd bajo la fuerte
influencia de «ledn rugiente» césmico (1 P 5:8) se va a convertir en «sangte en
dientes y ufias». Cuando un «Herodes césmico» ejerce poder sobre el «Belén»
del orden «natural» de Dios, se puede esperar una «<matanza de inocentes» per-
petua. ' '

En ese mismo sentido, si uno que de verdad tenfa un nivel césmico de res-
ponsabilidad moral, junto con otros seres angélicos que posefan altos niveles
de autoridad, escogieron libremente rechazar la realidad de Dios a favor de
una realidad de su propio deseo («la nada»), entonces no sorprende que mucho
del cosmos manifieste lo opuesto de lo que se podtia esperar que viniera de la
mano de un Creador perfectamente amoroso y omnipotente. Ademds, si este -
rebelde césmico estd en guerra con Dios y con su pueblo, como declaran las
Escrituras, no debiéramos sorprendernos cuando experimentamos la «natura-
leza» como un arma que la usan en contra nuestra. Como sabemos por nuestra
propia experiencia, el medio neutral de nuestro mundo objetivo pierde su
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neutralidad en las manos de un agente libre moralmente responsable. Se con-
vierte en una herramienta de bendicién o en un arma para dafar. En las manos
de Dios es lo primero; en las manos de Satands y de otros espiritus malignos es
lo dltimo.

Si la naturaleza parece ser una zona de guerra que est4 en buena medida
ocupada y gobernada de agentes hostiles, es porque es una zona de guerray e'sm’
en gran parte ocupada por esos agentes. Yo sostengo que esta es la perspectiva
que explica mejor la brutalidad de la naturaleza y que es ms coherente con la
perspectiva de Jests y del Nuevo Testamento. Como hemos visto, Jestis nunca
atribuyé las mutaciones genéticas, las deformidades, la ceguera, la sordera, la
lepra, las enfermedades de la sangre. Las fiebres, las torres que caen, los drboles
estériles, tormentas amenazadoras de la vida y la muerte misma a la providen-
cia de Dios o a elementos naturales de la creacién de su Padre. El las identificé
coherentemente como evidencias del reinado del reino de las tinieblas aqui en
la tierra, un reino que todo su ministerio tenfa la intencién de destruir.

Sugiero, por tanto, que no tenemos razones filoséficas o biblicas convin-
centes para ubicar la causa primaria de los tornados que matan nifios, las mu-
taciones genéticas que los reducen a vegetales o deslizamientos de tierra que los
entierra vivos a ninguna otra fuente que la del enemigo de Dios. Debemos
ahora dedicarnos a la tarea de clarificar esta posicién y defenderla en contra de
objeciones.

NOTAS : ‘

1. Si bien muchas fuentes contribuyeron a la formacién del concepto del proceso, la persona ge-
neralmente reconocida como fundadora de este movimiento es Alfred North Whitehead en su
obra cldsica, Process and Reality: An Essay in Cosmology, ed. Corregida, Free Press, Nueva York,
1978. Otra variacién de este tipo de tefsmo (a veces conocido como «tefsmo finito») que tuvo
gran influencia a principio del siglo XX es Personalism. Véase, p. ¢j., Edgar S. B.rightm.an, A
DPhilosophy of Religion, Prentice-Hall, Nueva York, 1951, pp. 420-40. La «solucién ﬁmta de
Dios» de Brighman aparece criticada en la obra de Edward Madden y Peter Hare, Evil and the
Concept of God, Charles C. Thomas, Springfield, Ill., 1968, pp. 107-14. Indudablemente el po-
pularizador mds conocido hoy de esta perspectiva teolégica ha sido el rabf Harold Kushner. §u
libro When Bad Things Happen to Good Pegple, Schocken, Nueva York, 1981, ha sido un éxito
de librerfa por mds de una década.

2. Whitehead llama a esto «el principio subjetivista reformado» (Process and Reality, pp.
157-67), mientras que Hartshorne se refiere a ello como «el principio de continuidady (p. j. Be-
yond Humanism: Essays in the Philosophy of Nature, Willet, Clark, Chicago, 1968, p. 50, y Crea-
tivity in America Philosophy, SUNY, 1984Albany, N.'Y., p. 206). Hartshorne argumenta que los
conceptos sicolégicos deben proveer la clave analégica para el entendimiento de la reahdgd (Be-
yond Humanism, p. 116). Véase mis reflexiones en Trinity and Process: A Critical Evaluation and
Reappropriation of Hartshorne’s Di-Polar Theism Towards a Trinitarian Metaphysics, Lang, Nue-
va York, 1992), pp. 40, 121-31.
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3. Whitehead expresa la esencia de visién cosmolégica cuando escribe: «El principio metafisico
final es el progreso de disyuncién a conjuncién, creando una entidad original diferente a las en-
tidades dadas en la disyuncién. La entidad original [esto es, nueva ocasién real] es de una vez la
unién de los “muchos” [pasados] que encuentra, y es también uno entre los “muchos” disyunti-
vos que deja; es una entidad original, disyuntivamente entre las muchas entidades que sintetiza.
Los muchos se convierten en uno, y son incrementados en uno. En sus naturalezas, las entidades
son disyuntivamente “muchas” en proceso de paso a la unidad conjuntiva» (Process and Reality,
p- 21).

4. La analogfa del enjambre de mosquitos se aplica mejor a las entidades relativamente no coor-
dinadas tales como objetos inanimados, porque ellos carecen de un fuerte principio organiza-
dor. Sin embargo, cuanto mis fuerte es el principio organizador dominante, tanto més alto es el
funcionamiento de la unién de las ocasiones reales. Tales casas son «sociedades» que funcionan
bien o «nexos» de ocasiones reales. Donald Sherburne tiene un estudio ttil en 4 Key to Whi-
tehead’s Process and Reality, ed. Donald Sherburne, University of Chicago Press, Chicago, 1966,
pp- 72-97. Joseph Bracken aplica el concepto de «sociedad» de Whitehead en formas interesan-
tes en Society and Spirit: A Trinitarian Cosmology, Susquehanna University Press, Selinsgrove,
Penn., 1991. El o relaciona con el campo de la teorfa en fisica y el concepto de «espiritu» en
teologfa.

5. Whitchead, Process and Reality, p. 343. Este es uno de los errores mds fundamentales que co-
mete el concepro del proceso, segiin Colin Gunton. Véase Becoming and Being: The Doctrine of
God in Charles Hartshorne and Karl Barth, Oxford University Press, Oxford, 1978. Véase tam-
bién J. Mannoia, «Is God an Exception to Whitehead’s Metaphysics?» en Process Theology, ed.
Ronald Nash, Baker, Grand Rapids, Mich., 1987, pp. 253-80.

6. Debemos notar, sin embargo, que esto no agota quién es Dios, segtin el concepto del proceso.
Dios estd también constituido por un «polo abstracton. La naturaleza consecuente de Dios cam-
bia de momento a momento, pero su polo abstracto o primordial estd eternamente fijo. Como
he argumentado en otra parte, esta perspectiva es muy problemitica (véase Trinity and Process,
pp- 211-17). Véase también John O’Donnell, Trinity and Temporality: The Christian Doctrine
of God in the Light of Process Theology and the Theology of Hope, Oxford University Press,
Oxford, 1983, pp. 73-86; Royce Gruenler, The Inexhaustible God: Biblical Faith and the
Challenge of Process Theism, Baker, Grand Rapids, Mich., 1983; Robert Neville, Creativity and
God: A Challenge to Process Theology, Seabury, Nueva York, 1980, pp. 57-66. Yo sugiero otra
posibilidad, un entendimiento trinitario de la «di-polarity» de Dios en Trinity and Process, pp.
218-33, 374-92.

7. Lainfluencia de Dios sobre cada ocasién real es generalmente llamada la «meta subjetiva» que
Dios ofrece a cada ocasién real.

8. Boyd, Trinity and Process, pdssim.

9. Véase L. Kirkpatrick, «Subjective Becoming: An Unwarranted Abstraction?» Process Studies
3, 1973, 15-26; Wolfhart Pannenberg. «Atom, Duration and Form: Difficulties with Process
Philosophy», Process Studies 14, 1984, 21-30; Boyd, Trinity and Process, pp. 148-51.

10. La categorfa general de «creatividad» intenta hacer que esto sea inteligible en el concepto del
proceso, pero sin éxito, como Neville ha argumentado convincentemente (Creativity and God).
Yo argumento que el problema que surge aquf puede ser evitado sin regresar a la ontologfa sus-
tantiva mediante el entendimiento de la esencia de cada sujeto, incluyendo cada ocasién real,
como una unidad de creatividad, idéntica a la «meta subjetiva» de Dios (véase Trinity and Pro-
cess, pp. 105-20 y péssim. _

11. «“Entidades reales” —también llamado “ocasiones reales”— son las cosas finales y reales de
las que estd compuesto el mundo ... Dios es una entidad real, como también lo es la mds peque-
fia expresién de existencia en el espacio vacio ... Los hechos tiltimos son, todos por igual, enti-

dades reales» *Whitehead, Process and Realizy, p. 18).
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12. He argumentado en otras partes que esto implica I6gicamente que Dios contiene relaciones
internas necesarias (esto es, Dios es trino), porque una realidad suficiente en si{ misma es inima-
ginable sin relaciones (77inity and Process, pp. 208-31, 328-42, 374-86).
13. Véase Gruenler, The Inexhaustible God; Nash, ed., Process Theism.
14. Véase la critica relacionada de las teodiceas que limitan el poder de Dios, de Michael Mar-
tin, Atheism: A Philosophical Justification, Temple University Press, Filadelfia, 1990, pp.
436-40. ‘
15. Michael Peterson, Evil and the Christian God, Baker, Grand Rapids, Mich., 1982, p. 111.
Véase también Frederick R. Tennant, Philosophical Theology, 2 vol., Cambridge University
Press, Cambridge, 1928-1930, 2:201-2; David Basinger, «Divine Omnipotence: Plantinga and
Griffin», Process Studies 11, 1981, 21.
16. Michael Peterson, Evil and the Christian God, p. 115.
17. Ibid., p. 116.
18. Peter Baelz parece ser vulnerable a esta critica. Si Dios no parece ser culpable por los aspectos
dafiinos de la naturaleza, tampoco se le puede dar crédito por los aspecros beneficiosos de la mis-
ma: «Si una sequfa prolongada la vamos a entender como un suceso natural y no una visitacién
divina, hay que ver del mismo modo a la lluvia que termina con la sequia» (Prayer and Providence:
A Background Study, Seabury, Nueva York, 1968, p. 68). Prefiere argumentar que debiéramos
dar crédito a Dios por las bendiciones que vienen de la naturaleza, pero también, hasta cierto
punto, culpar a Satands por los males que vienen de la naturaleza.
19. John Polkinghorne, Science and Creation, Shambala, Boston, 1988, p. 67.
20. Ibid., p. 66. Véase también su Quarks, Chaos and Christianity: Questions to Science and Reli-
gion, Crossroad, Nueva York, 1996, p. 39. El concepto del proceso puede también argumentar
este punto. Si es cierto, significa que es légicamente imposible para Dios crear un mundo que es
antolégicamente distinto de él mismo, pero que est4 exhaustivamente determinado por ¢l (véase
capftulo seis, nota 8).
21. Polkinghorne escribe: «La casualidad es el motor de la novedad. La necesidad es la preserva-
cién de la fecundidad» (Quarks, p. 40). Asi también argumenta David J. Bartholomew, por
ejemplo, en God of Chance, SCM Press, Londres, 1984, pp. 18-21; 34-36. Véase también
Arthur R. Peacocke, Creation and the World of Science, Clarendon, Oxford, 1979, 94-103; y
Arthur R. Peacocke, «Chances and the Law en Irreversible Thermodynamics, Theoretical Biology,
and Theology», in Chaos and Complexity: Scientific Perspectives on Divine Action, ed. Robert J.
Russell, et. al., Vatican Observatory Publications, Vatican City, 1995, pp. 123-43.
22. Asf razona Robert J. Russell: «Puesto que la casualidad (riesgo) cudntica estd involucrada en
la produccién de orden y vida, esto sugiere que aun el cardcter de azar de los procesos elementa-
les contribuye algo esencial al panorama mayor del cual surge las condiciones para alternativas
genuinas, y al final la realidad del libre albedrio y de la relacién auténtica caracterizada por el
amor («Quantum Physics in Philosophical and Theological Perspectives», en Physics, Philosophy
and Theology: A Common Quest for Understanding, ed. Robert J. Russell, William R. Stoeger y
George V. Coyne, Notre Dame University Press, Notre Dame, Ind., 1988, p. 362.
23. Polkinghorne, Science and Creation, p. 49. Polkinghorne dice que la tinica manera en que el
mal natural puede ser explicado es por «una variacién de la defensa del libre albedrfo, aplicada a
todo el mundo creado. Uno podrfa llamarlo “la defensa del proceso libre™» (p. 66).
24.Ibid., p. 67.
25. Véase el apéndice cuatro, «Una teologfa de la casualidad», donde desarrollo mis el concepto
de riesgo en su relacién con la teodicea trinitaria de guerra.
26. Peter Geach argumenta en contra del neo-maniquefsmo de C. S. Lewis sobre que el diablo y
los demonios son en parte responsables del mal «natural» diciendo que no hay evidencia de que
«el dolor como tal es elaboradamente artificioso, como el Diablo de Lewis». El mds bien sostiene
que «la mente del Creador, como se manifiesta en el mundo viviente, parece caracterizarse porla
indiferencia al dolor m4s que las relaciones entrelazadas que involucra la vida» (Providence and
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Evil, pp. 77; cp. pp. 69-70). Es extrafio para cualquiera dentro de los pardmetros de la tradicién
cristiana ortodoxa apelar a la indiférencia del Creador como la respuesta a los problemas del mal
«naturaly. El problema es precisamente la aparente indiferencia de Dios ante el sufrimiento.
27. Karl Barth, Church Dogmatics (de aquf en adelante CD) 3.3:352. El tratamiento mds exten-
so de este concepto se encuentra en la seccién 50 de esta obra. 3:3:289-368).
28. Barth escribe, por ejemplo: «Aquello que no es, es lo que el Creador no eligié o no quiere,
aquello que é como Creador pasa de largo, aquello que segiin el relato de Génesis 1:2 él deja de-
trds de sf como caos, no dédndole la existencia o el ser. Aquello que no es, es lo que es real solo en
la negatividad asignada por la decisién divina, solo en su exclusién de la creacién, solo, si lo que-
remos poner asf, a la mano izquierda de Dios. Pero en ese sentido es verdaderamente real y rele-
vante y aun activo en su forma particular... A esta esfera pertenece el diablo, el padre de
mentira. A esta esfera también pertenecen los demonios, y el pecado, el mal y la muerte» (CD,
3.3:73-74). G. K. Chesterton, capta mejor que nadie la l6gica detrds del concepto de Barth
cuando escribe en relacién con la voluntad humana: «Cada acto de la voluntad es un acto de li-
mitacién propia. Desear acciones es desear limitaciones ... Cuando usted elige algo, rechaza
todo lo demés» (Orthodoxy, Doubleday, Garden City, N. Y., 1959, pp. 39-40). El elemento que
Barth afiade —y es sumamente curioso— es que lo que es rechazado resiste a lo que no es recha-
zado. Lo que es rechazado no «real» aun como «negatividad asignada». Es evidente para mf que
el concepto de Barth es significativo. Sin embargo, argumentaré en el capftulo doce que el con-
cepto se vuelve muy significativo cuando los agentes libres eligen aquello que Dios ha rechazado.
(2393 Iée;r;?, CD, 3.3:349. Esto es lo que Barth llama la «peculiaridad éntica» de das Nichtige
30. Ibid., 3.3:374.
31. Barth argumenta que la existencia de Satands y los demonios es «nula» (Ibid., 3.37523). H.
Schwarz argumenta que Barth no le da al diablo lo que le corresponde vinculdndole con la nada.
El nota, por ejemplo, que Barth tiene que pasar por alto Juan 14:30, donde se dice que Satands
es el principe de este mundo (Evil: A Historical and Theological Perspective, trad. M. W. Wort-
hing, Fortress, Minneapolis, 1995, pp. 167-68).
32. Barth, CD, 3.3:350.
33.1bid., 3.3:295-302.
34. Asi argumenta Nigel Wright: «Descrito propiamente, esta sombra no debiera ser llamada
mal. Es oscura, pero no es mala porque est4 creada por Dios y provee la clase de medio ambiente
en el que la humanidad puede aprender a depender de Dios» (The Sazan Sindrome, Zondervan,
9Gsr)and Rapids, Mich., 1990, p. 94). La creacién al final perderé su lado de sombra y su mal (p.
35. Francis Tupper, Scandalous Providence: The Jesus Story of the Compassion of God, Mercer
University Press, Macon, Ga., 1995, p. 138. Sin embargo, debiera notarse que Tupper distin-
gue mds cuidadosamente que Barth entre caos y la nada.
36. Ibid., 141.
37. Viéase la obra de Agustin, The Catholic and the Manichean Ways of Life, trad. D. y 1. Gallag-
her, Catholic University of America Press, Washington, D.C., 1966).
38. Wright critica a Barth por desplazar la historia biblica de la caida angelical con sus propias
reflexiones incoherente acerca de la «nadav. El origen del mal, insiste correctamente Wright, re-
side en el libre albedrio de las fuerzas sobrehumanas rebeldes (Sazan Sindrome, pp. 61-65).
39. Barth, CD, 3.3:353. Sobre la dificultad de hacer que el concepto de das Nichtige sea cohe-
rente, véase Wilfried Hirle, Sein und Gnade: Die Ontologie in Karl Barths Kirchlicher Dogmatik,
Walter de Gruyter, Berlin, 1974, pp. 227-69 )
40. Barth, CD, 4.1:410.
41. Yo sostendrfa que este es también el elemento que se echa de menos en la definicién agusti-
niana tradicional del mal como «la ausencia del bien». Esta definicién describe la posencialidad
del mal, pero no de la realizacidn del mal. El mal llega a realizarse cuando es elegido por un agen-

v
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te real. Esto es también por qué argumento que el mal nunca puede ser propiamente considera- :
do en abstracto. Siempre debemos tener casos concretos de mal delante de nosotros a fin de que

nuestra consideracién sea acerca del mal y no del potencial para el mal. Véase mi God at War: ‘

The Bible and Spiritual Conflict, InterVarsity Press, Downers Grove, Iil., 1997, pp. 33-35.

42. Barth lamentablemente identifica a Satan4s y los demonios con la nada mds bien que verlos
a ellos como agentes libres que escogen la nada. Con tanta fuerza como él se opone a la demitolo-
gizacién, él mismo es culpable de ello en este punto. Cuando hace trabajo exegético, Barth pare-
ce afirmar la realidad e importancia de Satands y los demonios. Véase, por ejemplo, CD,
3.2:599-600, donde Barth presenta un entendimiento de guerra completo del ministerio de

{jeos;i:j :gxp?:l?goé ean 55;1; ?;(1)})?52 f;fz‘l;).(ioncs, ¢l los ve como personificaciones de das Nichrige, E S T O E S O B R A D E
UN ENEMIGO

El'mal «naturaly y la teodicea trinitaria

del conflicto

Hay un antagonismo salvaje en el corazén de las cosas.
Hay allf locura ...
El semblante de Satands estd indeleblemente grabado en la naturaleza.

W. E. STUERMANN, THE DiVINE DESTROYER

Ningiin mal vino jamds de las manos de Dios ...
Que esta verdad se fije en nuestros corazones ...
cada vez que nos vemos afligidos por el espino o el cardo,
por la hierba venenosa e iniitil, por la bestia perniciosa ...
o con cualquiera de los numerosos inconvenientes
y dolores de nuestra presente condicidn;
siempre que nos sentimos a punto de desmayar por la luchas internas y los
temores internos, recordemos que Dios hizo buenas todas lus cosas,
y evitando todo mal sentimiento acerca de él, digamos:
Esto es obra de un enemigo.

G. H. PEMBER, EARTH'S EARLIEST AGES

El se levantd, reprendié al viento y ordend al mar.

MARCOS 4:39

«De dénde salié la mala hierba? Esto es obra de un enemigo, les respondiéy.

MATEO 13:28
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E defecto fundamental en los siete abordamientos sobre el mal «natural»
examinados en los dos capitulos anteriores era que ellos no incorporaban en
sus explicaciones la realidad de Satands y de otros espiritus malignos. Si bien
afirman que la fuente del bien natural es una voluntad espiritual buena (Dios),
ellos no aceptaban que la fuente del mal natural estd en las voluntades
espirituales malignas.

En este capitulo desarrollaré esta tesis y la defenderé en contra de objecio-
nes. Primero repasaré c6mo la perspectiva trinitaria de guerra sobre el mal «na-
tural» ha sido expresada por tedlogos de la iglesia de los primeros siglos y de
tiempos contempor4neos. Intento entonces responder a las varias objeciones
que han sido presentadas en su contra.

Satands y la naturaleza en la iglesia de los primeros siglos

Con todo lo poco comtin que puedan parecerles a algunos occidentales con-
tempor4neos la perspectiva trinitaria de guerra sobre el mal «natural», especial-
mente en el mundo académico, esta era la opinién sostenida uniformemente
por la iglesia en los primeros siglos. Los primeros pensadores cristianos supu-
sieron que los dngeles, como los humanos, fueron creados libres y recibieron
una esfera de influencia y responsabilidad sobre la creacién y que, de nuevo
como los seres humanos, los dngeles podfan usar esa influencia para bien,
como Dios lo deseaba, o para mal. «El Creador y Hacedor del mundo, escri-
bié Atendgoras, «distribuyd y nombré ... una multitud de es y ministros ...
para ocuparse de los elementos, y de los cielos, y del mundo, y de las cosas en
él, y la ordenacién piadosa de todo ello».’

El mal «natural» se explicaba diciendo que era el resultado de la rebelién de
estos espiritus contra Dios y del abuso de su autoridad sobre la creacién. Por
tanto, por ejemplo, Origenes argumentd que las hambrunas, los vientos que
calcinaban los campos y las pestilencias no eran «naturales» en la creacién de
Dios; sino el resultado de la rebelién de los dngeles caidos que trafan miseria
siempre y cuando les era posible.” Estos guardianes pervertidos eran también la
«causa de plagas ... improductividad ... tempestades y calamidades simila-
res».” «Enfermedades y otras graves calamidades», afiadié Tertuliano, eran el
resultado de la actividad de los demonios, «cuya actividad mds importante es la
ruina de la humanidad». Cuando «cuando envenenan las manzanas con la pla-
ga y las espigas de trigo estando en flor, o las matan en los brotes, o las destru-
yen cuando han llegado a su madurez», uno puéde discernir el trabajo de estos
espiritus guardianes rebeldes.” ‘
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Cada ejército tiene su capitdn. Siguiendo el ejemplo del Nuevo Testamen-
to, estos primeros te6logos entendieron que Satands era el lider de este ejército
rebelde que saqueaba la naturaleza. En las palabras de Atendgoras, Satans era
«el espiritu» al que se le confi6 originalmente «el control de la materia y las for-
mas de la materia».” Lamentablemente, este espiritu se rebel contra Dios y
ahora ejerce su tremenda autoridad en contra de Dios. El abusd «el gobierno
que se le habfa confiado». Dada la naturaleza de la responsabilidad moral,
Dios no podia simplemente cancelar su esfera de influencia cuando Satands
cligi6 el camino del mal (recuerde TTCS). Por tanto, «el principe de la materia
ejerce [ahora] un control y gobierno contrario al bien que estd en Dios».’

Atendgoras, reflejando la visién bésica de la primitiva iglesia, concluye que
todo en la naturaleza que obviamente parece contrario al carécter de Dios apa-
rece de esa manera porque es contrario a Dios. No surgié de la mano todo be-
nevolente del sCreador (como los tefstas de su tiempo y del nuestro objetan),
sino es mds bien debido a la actividad malvada del «principe de este mundo» y
de «sus seguidores los demonios».”

Satands y la naturaleza en el pensamiento reciente

La perspectiva de que los espiritus malignos son en gran medida responsables
por el mal «natural» ha sido sugerida por muchos teélogos a lo largo de la his-
toria de la iglesia. Pero debido a la influencia del modelo original de la divina
providencia de Agustin, esta idea raramente fue considerada la explicacién fi-
nal del mal «natural, como lo fue antes de Agustin. La suposicién era que
todo lo que Satands y sus demonios hacen de alguna manera encaja en el plan
meticuloso de Dios para la historia del mundo. A causa de esto, el mal «natu-
ral» ha sido generalmente considerado como un problema de comprensién de
la providencia de Dios, no es un asunto de guerra espiritual.

Las perspectivas modernas sobre el mal «natural» se han desviado todavia
mis de la perspectiva de guerra de las Escrituras y de la iglesia post-apostélica.
Bajo la influencia del naturalismo, del racionalismo y de la critica biblica de la
llustracién, se hizo problemdtica la misma idea de espiritus malignos que in-
fluenciaban el mundo fisico. Las leyes fisicas vinieron a ser la explicacién defi-
nitiva de todo en el mundo fisico. Por tanto, como hemos visto en los dos
capftulos anteriores, muy pocos teélogos modernos —incluyendo muchos
que tedricamente aceptan la realidad de los espiritus malignos— atribuyen un
papel importante al diablo o a los demonios al explicar el mal «natural».

La necesidad de voluntades libres malignas sobrehumanas. Sin embargo,
hay excepciones notables a esta tendencia general, y haremos bien en examinar
brevemente sus reflexiones. William Robinson reconocié que cualquier
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explicacién adecuada del mal «natural» requerfa la postulacién de voluntades
libres no humanas. Después de revisar la magnitud de los males «naturales»
que afligen a la humanidad, escribe:

;Cémo, entonces, podemos dar razén del mal en el mundo que no podemos
atribuir al mal uso humano del libre albedrio? Parece que no hay manera de dar
razén de ello sino mediante un camino que muchos evitan. Tendremos que
pensar en el abuso del libre albedrio en algn orden «mds elevado» de la
creacién que el del hombre.

La légica de la conclusién de Robinson es que si el mal «natural» no se le
puede atribuir ni a lavoluntad de Dios ni a la voluntad de la humanidad, se le
tiene que atribuir al libre albedrfo de algtin otro agente. Esta perspectiva, Ro-
binson indica, «es la solucién que encontramos en las pdginas de la Biblia
cuando la leemos como un todo». Reflejando la visién esencial de la cosmovi-
sién del conflicto, €l continda:

Eso significa que el mundo es un lugar donde se estd llevando a cabo una tre-
menda lucha entre las fuerzas del bien y del mal. El mundo es un campo de ba-
talla, y los campos de batalla rara vez son lugares cémodos ... ;Por qué tendrfa
que pensarse que esta solucién es menos satisfactoria para nuestro tiempo que

. 8
para otros tiempos?

C. C.J. Webb argumentd en esa misma linea a principios del siglo XX.
Notando la imposibilidad de explicar el mal «natural» (especialmente el sufri-
miento animal antes del hombre) mediante la apelacién a un supuesto disefio
bueno de un Creador omnipotente, s¢ preguntaba si podrfa ser mejor entendi-
do a un nivel m4s alto de mal moral. «Sabemos que existen voluntades huma-
nas moralmente malas», nota él, y «también sabemos que afectan injustamente
el medio ambiente de otras personas». Luego contina:

No agregamos ninguna dificultad nueva mediante el pensamiento de que el
mal sobrehumano existe y que ha afectado negativamente el medio ambiente
de la humanidad como un todo. Y esta suposicién ayuda bastante a explicar
por qué resulta tan dificil reconocer la Naturaleza como completamente
buena.’

Ya demostramos anteriormente la necesidad de un medio neutral para las -

relaciones si los agentes morales libres van a ser capaces de comunicarse y
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afectarse unos a otros (capitulos ocho y nueve). Debido a que estos agentes son
moralmente responsables, este medio est4 sujeto a su influencia y se convierte
en un medio para el bien o para el mal en sus manos. Se puede usar como una
herramienta o como un arma. Webb sugiere que esto se aplica a los «sobrehu-
manos» as{ como también a los agentes libres humanos."

El filésofo Terrence Penulhum ha defendido también un entendimiento
de guerra del mal «natural». Reflexionando sobre la conviccién de que la res-
ponsabilidad moral genuina debe ser hasta cierto grado irrevocable, concluye
diciendo que mucho del mal «natural» es debido a espiritus cafdos «a los que
Dios ha permitido ejercer algo de su poder maligno sobre la creacién de Dios
porque ellos son también agentes libres cuyos poderes deben tener una esfera
auténtica de ejercicio para que sean reales»." Del mismo modo, siguiendo de
cerca la opinién de la primitiva iglesia, Dom Trethowan sostiene que Dios de-
sea administrar su providencia por medio de jerarqufa de agentes moralmente
responsables. El mal «natural» es el resultado de agentes de alto rango de la je-
rarqufa que han escogido el mal. La «desorganizacién del universo material» es
debido a la caida de los dngeles a quienes se les confié. «Es una teorfa razona-
ble», afiade Trethowan, no solo porque no hay una explicacién tefsta que sea
una alternativa adecuada, sino porque parece que es una ley eterna que los 61-
denes inferiores sean gobernados por los érdenes superiores, que las criaturas
de Dios sean arregladas en una jerarquia, con una cierta dependencia de los
que estdn arriba de parte de los que estdn abajo. Puesto que no cabe esperarse
que Dios cambie su plan general (esto es, que él anule la esfera angelical de
influencia moral), los 4ngeles caidos contintian siendo poderosos, aun después
de su caida.”

Por ultimo, y mds recientemente, debemos mencionar el argumento de
Wallace Murphree. Partiendo de la sugerencia de Plantinga de que el mal «na-
turaly podria posiblemente ser explicado mediante la apelacién al diablo,
Murphree argumenta que esta es la #nica posibilidad totalmente coherente
con la creencia que Dios es todo poderoso.y todo bondadoso. El argumenta
que: (a) Si Dios es perfectamente bueno, él debe hacer todo lo que puede «ha-
cer propiamente» para evitar el mal.” (b) El tnico mal que Dios no puede evi-
tar «propiamente» es el mal que surge de la voluntad de agentes libres, porque
impedirlo resultarfa en la pérdida de un bien mayor que es tener libertad. (c) El
mal «natural» no se le puede atribuir a ningtn agente humano. Por esto, el mal
«natural» hay que atribuirlo a agentes no humanos pervertidos. De ahf, con-
cluye él, «el tefsmo de sentido comin estd dedicado de manera epistemolégica,
no solo a la afirmacién del libre albedrio, sino también a la existencia de un

diablo».”



322 SATANAS Y EL PROBLEMA DE LA MALDAD

Una perspectiva de guerra del sufrimiento animal. Esta linea de pensa-
miento ha sido también aplicada a la violencia dominante en el reino animal.
Si hay un «principe de la materia» maligno capaz de influenciar todas las cosas
a un nivel estructural, entonces la suposicién de que el reino animal refleja esta
influencia se convierte en una posibilidad racional. En verdad, su aceptamos

esto, N0 tenemos razones para aceptar que ningdn aspecto de la naturaleza, in-

cluyendo el reino animal, reflejard inequivocamente la sabidurfa y el cardcter
del Creador. C. S. Lewis explica la violencia en el reino animal antes de la lle-
gada de los humanos de esta manera: ‘

A mf me parece ... una suposicién razonable, que algtin poder poderoso crea-
do ya ha estado trabajando para mal en todo el universo material, o en el siste-
ma solar, o, al menos, en el planeta Tierra, antes de que incluso el hombre
apareciera en escena ... Si hay tal poder, como yo lo creo, puede que haya co-
rrompido la creacién animal antes de la aparicién del hombre.

Lewis continta explicando la naturaleza de esta corrupcién sacando una
analogfa con la caida de los humanos:

El mal intrinseco del mundo animal est4 en el hecho de que los animales, o al-
gunos animales, viven destruyéndose unos a otros. No admito que sea un mal
el que las plantas hagan lo mismo. La corrupcién satdnica de las bestias serfa,
por tanto, andloga, en cierto sentido, a la corrupcién satdnica del hombre. Por-
que un resultado de la caida del hombre fue que su animalidad resultd de su
cafda de la humanidad a la cual habfa sido elevado, pero que ya no podfa go-
bernar mds. De la misma forma, la animalidad puede haber sido animada a
caer en el comportamiento propio de los vegetales.”

Escribiendo alrededor del tiempo que Lewis, Dom Webb sigue un aborda-
miento parecido sobre el entendimiento del mal «natural» en general y del su-
frimiento animal en particular.

Insectos y reptiles venenosos, los escorpiones, las boas constrictoras, el pulpo
con sus tentdculos pavorosos, estos, como los temblores subterrdneos de un te-
rremoto, las nubes oscuras que anuncian una tormenta, el tornado, aparecen
OSCUIOS Y siniestros.

La cualidad siniestra de estos aspectos de la naturaleza, argumenta, no pue-
den ser descartados completamente como proyecciones antropomérficas de
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los humanos sobre la naturaleza. Tampoco pueden ser atribuidos convincen-
temente a la voluntad benevolente de un Creador o a alguna «limitacién inhe-
rente de los seres creados». Mds bien, deben ser vistas como un resultado de la
influencia maligna de espiritus rebeldes que fueron puestos originalmente a
cargo de la naturaleza. Reiterando el pensamiento de la iglesia primitiva y
medieval sobre este punto, Webb continga:

No olvidemos que antes de que el hombre existiera ocurrié el primero y el mds
grande de los pecados, el de Lucifer, considerado por Santo Tomds como el
que habia sido el espiritu més elevado de toda la creacién, y también el de
aquellos que le acompafiaron en su rebelién. Es un principio general a lo largo
de la creacién que un ser superior puede, dentro de ciertos limites, actuar sobre
la naturaleza inferior a él. Las plantas actdan sobre [a materia mineral que ellas
absorben, y los animales acttian sobre las plantas que ellos comen. Asf también
los espiritus tienen el poder de actuar sobre los espiritus inferiores a ellos
mismos, y también sobre la naturaleza.”

Hacia fines del siglo XIX G. H. Pember habia también argumentado que la
naturaleza carnfvora del reino animal era incompatible con el cardcter del
Creador y que, por tanto, debe ser el resultado de la caida de un subordinado
césmico que estaba encargado de la naturaleza. El escribié: ‘

El estado presente de cosas, en el que se permite el alimento animal como nece-
sario para el hombre, y abundan las bestias carnfvoras, las aves y los peces, testi-
fica de una condicién terriblemente desorganizada y nada natural; algo asf serfa
imposible en un mundo en desacuerdo con el Dios de orden, paz, amor y
perfeccién.”

El filésofo Eric Mascall llevé esa idea un poco mds lejos al formularla como
una perspectiva evolucionista. El argumenta que un efecto importante de la
cafda angelical fue el de «introducir en el mundo material un desorden que se
ha manifestado a sf mismo en una distorsién del plan evolucionista [de
Dios]”.” Una evolucién que refleja tan el disefio creativo de Dios como la
perversa influencia de Satands.

Mascall consideré que «la doble creencia de que los éngeles tenfan bajo su
cuidado el mundo material y que muchos de ellos se habfan alejado de Dios
antes de la comisién del primer pecado humano» era una explicacién «sor-
prendente» del mal «natural». El argumentd que era muy convincente porque
estas creencias no estaban elaboradas con propésitos de teodicea. En otras
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palabras, uno no puede acusar ala cosmovisién del conflicto de ser una hipéte-
sis ad hoc generada simplemente para dar razén de la informacién que era pro-
blemdtica para el tefsmo.”

Pero el tedlogo que quizd desarroll$ esta explicacién del mal «natural» en
toda su extensién fue Norman Williams en sus Conferencias Bampton de
1924. Sacando de nuevo a la luz la teorfa de Platén del «alma del mundo» co-
rrompida, Williams supuso que la creacién primordial de Dios, «la Fuer-
za-Vida fundamental del cosmos ... fue creada buena; pero ... al comienzo del
tiempo, en alguna manera incompresible y trascendental, se aparté de Dios y
se fue en la direccién del Yo, dafiando de esa manera su propio ser interior».”
Continta diciendo:

Podemos al menos estar seguros de que esta perversién interior de sf mismo,
que nosotros hemos atribuido hipotéticamente a la Fuerza-Vida que fue la
creacién primordial de Dios. .. pudiera 4 priori haberse esperado que aparecie-
raen la crueldad que hace estragos en el reino animal, en el desconocido factor
maligno que dificulta el debido desarrollo del instinto de rebafio justo cuando
los antropoides se estaban haciendo hombres ... Si, en armonfa con el pensa-
miento judfo posterior y el primitivo pensamiento cristiano ... estamos prepa-
rados para admitir la existencia de la inteligencia maligna sin cuerpo fisico, le
seguirfa sin duda que la naturaleza malévola de tales seres tendria que ser reco-
nocida como el resultado de la caida antes del mundo del Mundo-Alma, de lo
que ellos, junto con los hombres y las bestias, serfan los descendientes.”

Sin respaldar ninguna de las especulaciones particulares de Williams, yo
dirfa que esta perspectiva es en general coherente con la cosmovisién trinitaria
del conflicto expresada en las Escrituras y en la primitiva iglesia. Tanto ¢l
como Mascall se encuentran bastante cerca del pensamiento de Atendgoras. El
problema de la maldad no es un problema de cosas malas que ocasionalmente
suceden en lo que podrfamos decir era e] escenario perfecto de la creacién de
Dios, como se le representa con frecuencia. Més bien, el mal domina la estruc-
tura del escenario mismo, porque aquel que habfa recibido autoridad sobre la
estructura (Satands) se ha corrompido.

Estas son las ideas que forman la esencia de la cosmovisién trinitaria del
conflicto. El Leviatén y Rahab circundan la tierra y guerrean contra Dios (p.
ej., Job 9:13; 26:12-13; 41:1-34; Sal 74:14; 89:9-10; Is 27:1). Las aguas ru-
gientes del caos que desaffan al Todopoderoso y amenazan su creacién hay que
mantenerlas a raya (p. ej., Job 7:12; 38:6-11; Sal 74:10-17; 104:7-9; Pr
8:27-29).” Toda la creacién gime porque ha sido sometida a la esclavitud yla
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decadencia (Ro 8:20-22). Un espfritu siniestro de gran poder es el «dios de este
mundo» y el que «gobierna las tinieblas» (2 Co 4:4; Ef 2:2). Un «principe» de
maldad es duefio de los reinos de este mundo y ciertamente controla todo el
mundo cafdo (Lc 4:6; 1 Jn 5:19; Ap 12:9). A este ser, a quien se le habfa con-
fiado la supervisién de la misma estructura de la materia (como en Atendgo-
ras), se ha rebelado en contra del Creador. O, segtin las palabras de Williams,
la «Fuerza-Vida» creada originalmente para expresar la belleza del cardcter de
Dios por medio del proceso de su creacién ahora se ha pervertido.” En conse-
cuencia, todo y cada uno bajo su autoridad ha quedado hasta cierto punto

afectado,

No hay duda, segtin las Escrituras la creacién fue originalmente creada
buena, y la gloria de Dios es todavia evidente en ella (Gn 1; Ro 1:20). Pero
también otra cosa —algo que es espantosamente malvado— es evidente en
ella. Por su propio libre albedrfo, Satands y otros seres espirituales se rebelaron
en contra de Dios en el pasado primordial y ahora abusan de la autoridad que
Dios les dio sobre aspectos de la creacién. Aquel que «tiene el dominio de la
muerte, es decir, el diablo» (He 2:14) ejerce una influencia estructural que es
dominante y diabélica hasta el punto de que toda la creacién esta sujeta a «la
corrupcién que la esclaviza» (Ro 8:21). Si este escenario es correcto, entonces
el cardcter hostil, siniestro, sangriento y doloroso de la naturaleza tiene perfec-
to sentido. Si no, entonces a pesar de la contribucién vilida de un buen niime-
ro de pensadores sobre el mal «natural», el cardcter demonfaco de la naturaleza
tiene que permanecer en gran medida inexplicable.

Objeciones a la cosmovisién del conflicto

Hemos identificado a defensores persuasivos de la explicacién trinitaria de
guerra sobre el mal «natural» tanto del tiempo de la naciente iglesia como de
los tiempos contempordneos. Debemos ahora considerar las objeciones prin-
cipales que han sido planteadas en contra de esta explicacién.

Objecién 1: La teodicea de guerra es muy vaga. La primera objecién im-
portante para la comprensién de guerra del mal «natural» es que es demasiado
vaga para ser convincente. Aunque él cree que el entendimiento de guerra del
mal «natural» tiene «mds sentido que sus rivales», Leonard Hodgson expresa
sus reservas:’

Los intentos de resolver sus implicaciones en detalle. .. de trazar las conexiones
entre [una supuesta cafda de los dngeles] y la creacién de este universo real que
estamos tratando de comprender, todos estos intentos, «como la verdad» que
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pueden tener en el sentido platénico, nos deja sin conviccién de que ellos nos
, . 24
den algtin registro de lo que realmente ocurrid.

Segin Hodgson, la perspectiva de guerra tiene una cierta apelacién a pri-
mera vista, pero pierde su verosimilitud cuando uno intenta desarrollarla en
detalle. Quedan pendientes muchas preguntas que, si no se responden, soca-
van la credibilidad de la perspectiva de guerra, al menos si nosotros insistimos
en tomarlo como un relato no mitoldgico de cémo y por qué la creacién exhi-
be elementos hostiles. Por estas razones, Hodgson mismo la trata méds como
un mito util que como una teorfa crefble.

Para ser mds especifico, si la fuerza de una teorfa estd en su poder de expli-
car los fenémenos, los criticos pueden cuestionar exactamente cdmo las fuerzas
satdnicas estdn supuestamente detrds de los terremotos, las hambrunas y cosas
semejantes.” Pueden cuestionar cémo este entendimiento de guerra es cohe-
rente con nuestro conocimiento de las causas naturales de estos fenémenos.
Puede que ellos también quieran que clarifiquemos cémo el reino animal ha
sido adversamente afectado por los espiritus malignos o especificar qué as-
pectos del reino animal y de la naturaleza como un todo son el resultado de
~ esa siniestra influencia y cudles no lo son. Si la naturaleza carnivora de los pre-
dadores en el reino animal es demonfaca, por ejemplo, ;cémo podemos imagi-
narnos a las hienas que no comen antilopes? ;Cémo serifa la creacién si no
hubiera habido esta influencia corruptora? ;Cémo ha tenido lugar esta corrup-
ci6én junto con los fenémenos «naturales» particulares?

Proveer esta informacién con suficiente grado de confianza es, sin embar-
go, extremadamente dificil, sino imposible. ;Cudn perjudicial es esto para la
teodicea trinitaria del conflicto ? En mi estimacién, no mucho. Dos considera-
ciones apoyan esta conclusién.

iQué ha sido y qué no ha sido afectado? Primero, argumentaré que la peticién
de conocer exactamente qué aspectos de la naturaleza han sido o no han sido
afectados adversamente por Satands es una pregunta impracticable. Uno ten-
dria que tener alguna clase de experiencia en una creacion no catda para evaluar
esto con exactitud. Sin embargo, por medio de la revelacién divina sf que tene-
mos informacién suficiente acerca del carcter del Creador, de su plan original
para la creacién, de la caida de los 4ngeles y del reinado de Satands, de la pro-
fundidad de la corrupcién que experimenta nuestra creacidn al presente y
acerca de la visién escatoldgica de Dios para la creacién, para concluir que la
creacién estd contaminada con fuerzas destructivas siniestras. Pero carecemos
de experiencia en cuanto a cémo serfa exactamente una creacién no cafda.
Todb lo que experimentamos a un nivel empfrico ha sido afectado por la caida.
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Nosotros no podemos imaginarnos a una hiena no carnivora (si tales espe-
cies hubieran alguna vez existido en un mundo no cafdo) porque las tnicas
hienas que conocemos son carnfvoras. Nuestro concepto de una hiena estd
inextricablemente vinculado con ser un carnivoro. Repito, podemos concluir
que la naturaleza carnivora de una hiena no es parte del disefio original de Dios
porque es incompatible con el cardcter del Creador como estd revelado en las
Escrituras. La Biblia sugiere que el reino animal fue originalmente vegetariano
(Gn 1:30) y que el reino animal no serd violento cuando Cristo reine (Is
11:6-9; 65:25). Pero hay que reconocer que esto no proporciona la informa-
cién solicitada. Una hiena en un mundo no caido serfa un animal muy dife-
rente del que ahora conocemos.

El misterio del esptritu y la materia. Segundo, el misterio de cémo las fuerzas
demontfacas influyen la naturaleza no es diferente del misterio de c6mo el Espi-
ritu de Dios influye en la naturaleza. Los cristianos ortodoxos creen undnime-
mente que Dios no solo creé el mundo de alguna manera de la nada, sino que
también de alguna manera lo gobierna perpetuamente, influye sobre él y que
ocasionalmente lo altera de forma significativa en formas que nosotros llama-
mos «milagrosas».

Siguiendo las Escrituras, los cristianos han reconocido siempre que Dios
nos bendice con varios aspectos de la naturaleza aunque no tenemos ni idea de
cdmo Dios organizé esas bendiciones. Podemos ocasionalmente dar las gracias
a Dios por la lluvia, aunque no podemos ofrecer ninguna explicacién de cémo
Dios, que es Espiritu, afectd exactamente el mundo fisico para producir la llu-
via y aunque tampoco quisiéramos sugerir de ese modo que la llegada de la llu- -
via no fue también el resultado de causas naturales. ;Por qué entonces los
cristianos objetarfan culpar al diablo porque nos maldijo con ciertos aspectos
de la naturaleza (una enfermedad fatal, por ejemplo) aunque no podemos
ofrecer una explicacién detallada de cémo el diablo lleva a cabo sus maldicio-
nes y aunque la «maldicién» también puede ser explicada en términos de
causas naturales?”

El misterio de cémo el espiritu afecta el mundo fisico no es para nada tnico
de la teodicea trinitaria del conflicto; aparece manifestado en cada accién libre
que los humanos realizan. Por ejemplo, uno podria analizar el proceso neuro-
16gico del cerebro que precede a todas mis acciones para entender el mecanis-
mo de cdmo mi cerebro afecta mi cuerpo. Pero el andlisis cientifico es incapaz
de explicar cémo yo afecto estos procesos neuroldégicos o aun definir quién soy
yo. En toda explicacién que no sea estrictamente materialista, trasciendo el
proceso fisico del cerebro. Tomo decisiones libres que de alguna manera acti-
van toda la actividad neurolégica. Pero las limitaciones inherentes de nuestras
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metodologfas empiricas son tales que este «de alguna manera» permanece.

como un misterio.”

Vemos, entonces, que la afirmacién que los espiritus malos pueden afectar
adversamente nuestro medio fisico no debiera ser en principio mds controver-
sial para los no materialistas que la afirmacién que Dios puede afectar nuestro
medio ambiente o de que yo puedo afectar mi medio ambiente. Aunque tene-
mos dificultad en explicar cémo el espiritu influencia la materia, tenemos bue-
nas razones para creer que lo hace.”

Objecidn 2: La teodicea trinitaria del conflicto viola la Navaja de Ockham.
Una critica estrechamente relacionada que puede plantearse en contra de la ex-
plicacién trinitaria de guerra del mal «natural» es que es innecesaria. Nosotros
conocemos las causas de los terremotos, las hambrunas, el cdncer, los hu-
racanes y cosas asf, y no hay ningtin misterio en por qué ciertos animales se ali-
mentan de otros. Proponer explicaciones sobrenaturales mds alld de estas
explicaciones naturales viola el principio de la Navaja de Ockham, que estipu-
la que, cuando todas las otras cosas son iguales, la forma mds simple de dar ra-
z6n de las cosas es la que probablemente sea la verdadera. Por lo que uno no
debiera proponer causas superfluas para explicar las cosas.”

En lo que sigue ofrezco varias observaciones que, yo creo, niegan la fuerza
de esta objecién. En el curso de hacer estas observaciones desarrollo ademds
varios aspectos de la teodicea trinitaria del conflicto, especialmente en lo que
tiene que ver con la teorfa del caos y la de la mecdnica cudntica.

;Qué estamos tratando de conocer? Primero, desde una perspectiva cientifica
podemos afirmar que conocemos las causas de los fenémenos naturales tales
como los tornados y los terremotos solo porque hemos definido «conocimien-
to» en este contexto como la capacidad de hacer predicciones. Sabemos que es
probable que bajo ciertas condiciones los tornados o los terremotos sucedan.
La teodicea trinitaria del conflicto no estd primariamente preocupada con este
conocimiento. Mds bien, ofrece una clase de explicacién diferente. Tratala cues-
tién de por qué la creacién es la clase de lugar donde bajo ciertas condiciones
suceden los tornados y los terremotos, dado que estd creada y sostenida por un
Dios que es todo bondadoso. Comparar la explicacién que la ciencia da con la
explicacién que las teodiceas ofrecen es como comparar manzanas con naran-
jas. Una describe el mundo como es, la otra pregunta por gqué es de esa forma.

La creacién no tiene que funcionar exactamente en la manera que lo hace.
Los elementos quimicos no tenen que interactuar unos con otros en la manera
que los hacen. Los animales, los patrones del tiempo, las placas geol6gicas, los
cédigos genéticos, los virus y las células corporales no tienen que comportarse
de la forma que lo hacen. No hay razén conocida de por qué las cosas tienen
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que morir. En verdad, desde una perspectiva estrictamente cientifica no hay
raz6n de por qué tiene que haber una segunda ley de termodindmica. Es imagi-
nable que el cosmos fisico podia haber tendido hacia una complejidad y disefio
crecientes en vez de degenerarse hacia la casualidad. De manera que es razona-
ble preguntarse por qué no lo hace. Si todo es obra de Dios, ;no debicra
funcionar de forma diferente? La ciencia no tiene nada que decir acerca de esta
pregunta.

Algunas de las cualidades aparentemente impias de la creacién son induda-
blemente consecuencias de requerimientos metafisicos de cualquier medio
neutral de relaciones, como he argumentado en los dos dltimos capitulos. Pero
nadie ha argumentado eficazmente que los elementos mds catastréficos y ho- -
rrorosos de este medio sean metafisicamente necesarios. Huracanes, terremo-
tos, cdnceres y SIDA mortiferos no estdn légicamente ordenados por la
existencia de un medio neutral. Si lo estuvieran, la promesa de las Escrituras de
que la naturaleza no mostrard estas cosas en el reino de Dios tendria que ser
considerada falsa. Sin embargo, son las Escrituras las que sugieren que estas co-
sas no son parte inherente de la creacién de Dios. Esta observacién apoya la
conclusién de que hay agentes personales detrds de estos aspectos destructivos
de la creacién, algo que las Escrituras también sugieren. En verdad, la Biblia
identifica explicitamente la muerte como un resultado de la influencia de Sata-
nds (He 2:14).

¢C6mo se relaciona todo esto con la objecién de que la teodicea trinitaria
del conflicto viola la Navaja de Ockham? Demuestra que nuestra teodicea no
estd innecesariamente afadida a la complejidad de cualquier entendimiento
cientifico de los fenémenos naturales. Como David O’Conner dice en defensa
de la «hipétesis de Satands» de Plantinga:

La Navaja de Ockham no nos justifica en despoblar preventivamente la defen-
sa de Plantinga de sus diablos, porque, como lo describe Plantinga, la obra de
Satands y de sus seguidores duplica la de otros seres postulados.

Y asi concluye:

No es ilicito argumentar, en contra de argumentos cuya conclusién es [a de que
ciertos hechos del mal natural son légicamente incoherentes con Dios, a favor
de la posibilidad de espiritus muy poderosos, inteligentes, astutos y malvados
que son moralmente responsables de los males naturales.”
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Esta cuestién que estamos considerando no estd en realidad relacionada con la
cuestién cientifica y no viola la Navaja de Ockham.

La sencillez de la teodicea trinitaria del conflicto . Si la consideramos en tér-
minos de la cuestién que trata, la teodicea trinitaria del conflicto es un princi-
pio bastante sencillo. Intenta proveer de la explicacién mds sencilla del mal
«natural» dentro del contexto de la cosmovisién biblica. En la cosmovisién tri-
nitaria del conflicto, como opuesta a la cosmovisién de disefio, no necesitamos
calificar el caricter o la voluntad del Creador ni confundir las apariencias me-
diante la afirmacién de que lo que parece ser un mal terrible de alguna manera
contribuye al bien desde la perspectiva de Dios. En una situacién de igualdad,
en la perspectiva trinitaria de guerra nosotros damos por supuesto que la fuen-
te de lo que parece ser bueno en la creacién es un agente bueno y que la fuente
de lo que parece ser malo es un agente(s) malo. Las cosas son como parecen. El
mundo parece ser una zona de guerra porque s una zona de guerra. En el in-
tento de dar razén por todo el mal en el mundo, ninguna teodicea podia ser
mds sencilla. '

La complejidad aplicada de la teodicea trinitaria del conflicto. Esto nos llevaa
la segunda observacién relacionada con la teodicea trinitaria del conflicto y la
Navaja de Ockham. Si bien la explicacién trinitaria de guerra del mal «natu-
ral» es simple a nivel de teorfa general, hay que reconocer que es compleja en su
aplicacién. En verdad, en cuanto a la explicacién de por qué ocurren ciertos
males en particular, la teodicea trinitaria del conflicto admite que el asunto es
demasiado complejo para que nosotros podamos saberlo.

En efecto, como argumento en los capitulos cinco al siete, la teodicea trini-
taria del conflicto admite que uno tendrfa que conocer todo acerca de cada
agente libre que ha existido, todo acerca de todas las demds variables que deter-
minan las «condiciones» de cualquier situacién particular, saber por qué en
cualquier situacién dada Dios impidié o no que sucediera algo que era en con-
tra de su voluntad. ;Confirma esta concesién la critica de que la teodicea
trinitaria del conflicto es innecesariamente compleja?

La respuesta es que no. Esta clase de combinacién de la simplicidad tedrica
con complejidad aplicada la encontramos en todas las dreas del conocimiento
humano. Considere la explicacién cientifica de los tornados. Sobre la base de
unos pocos principios generales somos capaces de especificar la clase de condi-
ciones que producen tornados. Pero estos principios nunca nos van a permitir
predecir con absoluta precisién o explicar con absoluta exactitud cada detalle
acerca de un tornado en particular.

;Por qué es esto asf? Porque hay demasiadas variables involucradas exhaus-
tivamente para predecir o explicar un tonado en particular. Ademds, como
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mantiene la teorfa del caos, la menor alteracién en alguna parte puede en prin-
cipio causar una importante alteracién en otra parte, El resultado es que, si -
bien podemos especificar las clases de condiciones que probablemente produ-
cirdn tornados (o cualquier otro fenémeno en particular), nunca podemos
predecir exhaustivamente ni entender un tornado en particular.’

Lidiando con una complejidad inimaginable. Si siempre sucede que cuanto
mds exhaustiva es nuestra exploracién, tanto m4s compleja se hace nuestra ex-
plicacién, tenemos entonces otra razén para descartar la objecién de que la
teodicea trinitaria del conflicto es innecesariamente compleja. Si el intento de
predecir o explicar las causas fisicas de un tornado destructivo en particular lle-
va al final a una complejidad incomprensible de variables, la teodicea trinitaria
del conflicto no puede ser criticada por apelar a innumerables variables (es de-
cir, la sociedad de agentes espirituales) para explicar por qué las variables fisicas
se desarrollan a menudo en terribles tornados.

Como en la mayorfa de las explicaciones cientificas, los principios basicos
invocados en la explicacién teolégica permanecen simples. La teodicea trinita-
ria del conflicto, como hemos visto, apela a los principios de amor, libertad y
responsabilidad moral (TTC-6). Aqui se afirma la Navaja de Ockham. Pero,
como en las ciencias, una explicacién teolégica exhaustiva de los detalles resul-
tarfa inimaginablemente compleja.

Considere una vez mds los tornados devastadores. ;Qué papel, si alguno,
juegan la mirfada de decisiones libres dentro de la sociedad angelical en el pro-
ceso de que suceda un tornado en particular? Ademds, ;por qué la multitud de
decisiones libres en esta sociedad medio democritica impacta el mundo como
lo hizo y no de otra manera? El proveer una respuesta exhaustiva a preguntas
tales como esta requerirfa al final que poseyéramos informacién exhaustiva
acerca de cada decisi6n libre hecha alguna vez por los espiritus y cada variable
indeterminada que tuvo lugar alguna vez en la historia del mundo, entre otras
cosas. Todas estas variables, sin importar cudn pequefio fuera, contribuyeron
en algo a que el mundo fuera el mundo exacto que era en el momento en que el
tornado se generd. Estas variables contribuyeron algo no solo a por qué el
mundo es la clase de lugar en la que pueden suceder los tornados, sino también
por qué este tornado en particular apareci6 cuando lo hizo, donde lo hizo, con
la fuerza que lo hizo, matando a aquellos nifios en particular.

Obviamente, nosotros no poseemos y no podemos poseer esa informacién,
La realidad del mundo espiritual que estamos considerando es inimaginable-
mente compleja y en su mayor parte inaccesible a nuestras perspectivas finitas
y fisicamente orientadas. Pero note que nos enfrentamos a una complejidad
inescrutable yz sea que admitamos la existencia de los espiritus libres en nuestra
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ecuacion o no. Dar por supuesta la variable de los espiritus no cambia en princi-
pio la situacién. Estamos simplemente aceptando una variable mds amable en
nuestra ecuacién para ampliar el alcance de nuestra explicacién de un tornado
devastador en particular.

Si esto lo consideramos dentro del contexto de una cosmovisién trinitaria
del conflicto, uno puede concluir que el problema de explicar por qué un mal
«natural» particular ocurrié no es en realidad diferente del problema de expli-
car por qué ocurre una cosa en particular. Como argumento en el capftulo sie-
te, el misterio que rodea a un suceso maligno no es en principio diferente del
misterio que rodea por qué dos autos estdn separados por un intervalo de ocho
segundos en una autopista determinada en un momento dado en el tiempo.™

Como Jehovi instruyé a Job, los humanos sencillamente no estdn en posi-
cién de entender el cosmos completamente (Job 39—41). Nosotros podemos
discernir la clase de cosas que producen los sucesos «naturales», incluyendo los
que son malos, tales como un huracén devastador. Pero en términos de enten-
der las razones o causas detrds de un tornado en particular, devastador o no,
nos quedaremos siempre cortos. El mundo es demasiado vasto y las variables
demasiado complejas para que las criaturas finitas lo comprendan.”

Como he argumentado, este es el verdadero misterio. No es el misterio del
cardcter de Dios o de un disefio bueno que los acontecimientos del mundo si-
guen de forma meticulosa. Es mds bien, sencillamente el misterio de la com-
plejidad de la creacién.

Objecidn 3: La perspectiva de guerra del mal «natural« contradice el relato
biblico de la creacidn. Una tercera objecién del concepto trinitario del mal
«natural» que necesita ser considerada es que contradice el relato biblico de la
creacion. En el relato de Génesis 1, dice esta objecién, el Creador ejerce un
“control sin ninguna oposicién sobre cada aspecto de la creacién y declara que
«era muy bueno». En este sentido el relato de Génesis difiere de todas las inter-
pretaciones paganas y dualistas* de la creacién. El medio ambiente es maldeci-
do en Génesis 3 después de la caida de la humanidad, pero, segiin esta
objecién, es Dios, no Satands, quien maldice la tierra (Gn 3:17-19; Ro 8:20).
Ademds, no hay indicacién de que esta maldicién pervirtié la estructura de las
cosas tales como las leyes de la naturaleza o la constitucién de los animales. En
este sentido el relato de Génesis parece contradecir la teodicea trinitaria del
conflicto.

Creo que el relato de la creacién en Génesis 1 puede ser reconciliado con la
teodicea trinitaria del conflicto que estoy proponiendo, pero antes de argu-
mentar el caso, es oportuno que hable sobre dos puntos preliminares.
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La variedad de los relatos de la creacién. Si bien el relato de la creacién en
Génesis 1 es el mds extenso en la Biblia, no es en ningtin sentido el tinico. El si-
guiente capitulo ofrece, por supuesto, un relato ligeramente diferente y com-
plementario. Lo que es mds importante, encontramos muchas referencias
adicionales repartidas por todo el Antiguo Testamento (p. ¢j., Sal 74:12-17;
89:1-52; 104:1-35). Como he argumentado ampliamente en otras partes, la
mayoria de estos otros relatos son en cierto modo semejantes a relatos sobre la

- creacion del antiguo Cercano Oriente que describen la creacidn en el contexto

de un conflicto césmico primordial en las fuerzas del bien y del mal.™ Estos re-
latos de la creacién a menudo olvidados estén especialmente de acuerdo con el
concepto del conflicto de la naturaleza.

Por varias razones, la tradicién judfa-cristiana tiende a dar al relato de Gé-
nesis 1 una posicién normativa, pero esta selectividad fue bastante arbitraria.”
Al menos si nosotros aceptamos la inspiracién plena de las Escrituras, el relato
de Génesis 1 debiera leerse como una parte de todo el mosaico de la perspecti-
va biblica de la creacién, no como todo el cuadro en sf mismo, y uno debe eva-
luar la suficiencia de la perspectiva del conflicto del mal «natural» por su
compatibilidad con todas las Escrituras, no con un pasaje solo.

La teodicea trinitaria del conflicto y el dualismo. Sea como sea que nosotros
interpretemos los detalles del relato de Génesis 1, no hay tensién entre la teo-
dicea trinitaria del conflicto y la creencia de que el Creador estuvo original-
mente sin oposicién al crear el mundo. Tampoco hay ninguna dificultad en
afirmar que la creacién original era inequivocamente buena. En verdad, la
perspectiva trinitaria del conflicto sobre la creacién difiere del dualismo meta-
fisico y estd de acuerdo con la perspectiva cldsica en la medida en que sostiene
que todas las cosas fueron creadas por Dios y que él originalmente posefa todo
el poder. Si hay ahora fuerzas que se oponen a Dios —y ciertamente las hay—
esto es porque ¢l (por razones que ya he considerado) les dio la capacidad de te-
nerlas. El dualismo de la teodicea trinitaria del conflicto es, entonces, un dua-
lismo ético y provisional, no un dualismo metafisico.

Sea como sea, debemos, no obstante, reconciliar la perspectiva de que la
naturaleza estd corrompida por los dngeles caidos con el relato de la creacién
de Génesis 1, en el cual Dios declara que todo «era muy bueno» antes de la cai-
da. En lo que sigue consideraré tres interpretaciones viables de Génesis 1 y un
intento de mostrar cémo la teodicea trinitaria del conflicto podtfa verse que es
compatible una con otra.

Evolucidn y Génesis 1 como un mito. La interpretacién erudita mds comuin
de Génesis 1 es que es un mito poético que expresa verdad teolgica. Contraria
a todas las perspectivas paganas de sus vecinos, este relato de la creacién
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expresa la conviccién de Israel de que toda la creacién procede de Jehovd. El es
completamente soberano sobre ella, y es esencialmente buena. En esta pers-
pectiva, los detalles de este inspirado poema mitico no se pueden usar para dis-
putar la opinién cientffica prevaleciente de que la tierra tiene cinco mil
millones de afios de antigiiedad, que todas las especies han evolucionado de es-
pecies inferiores y que el sufrimiento ha sido parte del proceso evolutivo por
millones de afios.

Si se acepta esta interpretacién de Génesis 1, hay poca dificultad en recon-
ciliar este pasaje con la teodicea trinitaria del conflicto. En algin momento en
el pasado prehistérico, podrfa argumentar el defensor evolucionista de la teo-
dicea de guerra, Satands y sus dngeles se rebelaron. Como parte de su ataque
contra el Creador, asaltaron su obra de la creacién pervirtiendo la responsabili-
dad que tenfan como guardianes sobre aspectos de esta creacién. De modo que
mucho antes que los humanos existieran —quizd al principio del proceso mis-
mo de evolucién— estos agentes ejercieron una influencia corruptora sobre la
creacién. En la medida en que eso estaba dentro de su autoridad como guar-
dianes para hacetlo, retorcieron las leyes de la naturaleza y corrompieron el
proceso evolutivo para reflejar algo de su perversa naturaleza mds bien que la
naturaleza benéfica del Creador. En resumen, el reino animal y toda la natura-
leza refleja tanto la sabiduria del Creador como la violencia de sus oponentes.

Un defensor de esta interpretacién podria seguir argumentando mds que a
pesar de esta contrainfluencia satdnica, Dios providencialmente llegé a su
meta de crear seres a su imagen y semejanza. A diferencia de todos los demds
animales anteriores, la humanidad fue habilitada con libre albedrio y respon-
sabilidad moral y capacitada por el Creador para entrar en una relacién amo-
rosa con €l y participar en su lucha en contra de las fuerzas anticreacionistas
para recuperar ¢l sefiorfo en la tierra. Lamentablemente, nosotros libremente
permitimos ser seducidos por los mismos poderes que estdbamos comisiona-
dos a derrocar. De manera que quedamos sometidos a la misma esclavitud que
el resto de la creacién. Dios ha buscado derrotar a sus oponentes por medio de
la obra de la cruz y restaurar a la humanidad a su lugar original como guardia-
nes de la tierra.®

Una lectura creacionista. Tanto por razones biblicas como cientificas, mu-
chos eruditos rechazan la teorfa de la evolucién o la lectura mitica de Génesis
1.” Algunos de estos més bien interpretan el relato de Génesis 1 principalmen-
te como descripciones literales de la creacién. Tales interpretaciones parecen
eliminar la idea de que Satands y sus seguidores ejercieron una influencia co-
rruptora sobre las leyes de la naturaleza y del reino animal antes de la caida de
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la humanidad. Pero eso no es necesariamente incompatible con la teodicea de
guerra en este sentido.

Uno podria argumentar que, cuando los dngeles cayeron, no empezaron su
proceso de corrupcién del mundo hasta después de que Satands atrajera con
éxito a nuestros primeros padres a su rebelién. Cuando Adén y Eva cayeron, le
entregaron a Satands la autoridad que tenfa sobre la tierra y que se suponia que
ellos y sus descendientes iban a mantener. Una vez establecido como «prin-
cipe» y «dios» del mundo (Jn 12:31; 14:30; 16:11; 2 Co 4:4), Satands inme-
diatamente empezd a ejercer su propio dominio sobre la tierra. Ademds,
consecuente con su cardcter —uno de sus nombres es Abaddén (hebreo) o Apo-
lién (griego) que significa «Destructor», Ap 9:11, cp. Jn 10:10— este dominio
result6 decididamente destructivo.

Se podria argumentar que Dios estaba involucrado en esta maldicién,
como dice el relato de Génesis, en el sentido de que él dio permiso a Satands
para que se hiciera con el dominio dispuesto para los humanos. Fue el Crea-
dor, después de todo, el que establecid el cosmos como un lugar dentro del
cual los agentes moralmente responsables pueden afectarse unos a otros para
bien o para mal. Dios creé el mundo de tal manera que cuando agentes moral-
mente responsables caen, todo por lo que ellos son moralmente responsables
va a quedar adversamente afectado. Esto, como he argumentado (capitulo cin-
co), es parte del significado de la responsabilidad moral. De modo que no hay
contradiccién en decir que Dios maldijo la tierra por causa del pecado de Addn
y que Satands y sus legiones también asolaron la tierra debido al pecado de
Adén.

Todas las demds facetas de la cosmovisién trinitaria del conflicto podrian
ser consideradas de la misma manera que la perspectiva evolucionista que pre-
viamente consideramos, excepto que en esta interpretacién todas las influen-
cias corruptoras ocurren después de la creacién y de la caida de la humanidad.
Fue en este momento cuando las leyes de la naturaleza quedaron distorsiona-
das y los animales se hicieron predadores. Esta alteracién radical no tenfa que
suceder de una sola vez; la disminucién gradual de la vida humana en el regis-
tro de Génesis sugiere quizd que se requirié tiempo para que la influencia co-
rruptora saturara la tierra. Pero aparte de cudnto margen le atribuimos a las
genealogfas de Génesis 1—5, debié haber ocurrido con bastante rapidez, espe-
cialmente en comparacién con el tiempo permitido en la perspectiva evolucio-
nista.

La lectura de restauracién. Si bien no es incompatible con la perspectiva tri-
nitaria de guerra sobre el mal «natural», la lectura creacionista de Génesis 1 es
problemdtica. Entre otras cosas, esta perspectiva contradice el consenso casi
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undnime de los gedlogos de que la tierra tiene una antigiiedad de millones de
afios, asf como casi el undnime consenso de los paleontélogos de que los ani-
males se devoraban unos a otros millones de afios antes de que los humanos
aparecieran en escena. Si los creacionistas estdn en lo correcto, uno tendrfa que
aceptar que los dinosaurios y los humanos vivieron al mismo tiempo y que el
Tyrannosaurus Rex era vegetariano.

Una tercera perspectiva podria evitar las dificultades de tanto la primera
como la segunda lecturas de Génesis 1 y puede ser mds compatible con el en-
tendimiento de guerra sobre el mal «natural». Se le conoce como la teorfa de la
«restauracién» o de la «brecha» de la creacién.” Segiin esta perspectiva, Génesis

1:1 describe la creacién original, mientras que Génesis 1:2 describe la creacién .

~ después de haber sido corrompida por las influencias demonfacas, destrozada
por la guerra espiritual y de haber caido bajo el juicio de Dios. Génesis 1:3-31
describe entonces (en términos literales o no literales) la obra de restauracién
de Dios de la tierra al hacerla de nuevo usando los materiales de la anterior
creacién.

En linea con esta lectura, podemos suponer que en el transcurso de millo-
nes de afios la creacién original cayé bajo la esclavitud de espiritus destructi-
vos, algunos de los cuales quizd habfan sido originalmente agentes a los que el
Creador habfa encargado el cuidado de la misma. Sin embargo, estos guardia-
nes se unieron a la rebelién de Satands y empezaron a ejercer su dominio de in-
fluencia en la manera anticreacionista. En este sentido, la perspectiva de la
restauracién es similar a la perspectiva de guerra evolucionista que ya hemos
considerado. En la medida en que estos espiritus caidos fueron capaces (esto
es, en la medida en que posefan autoridad irrevocable), ellos distorsionaron las
leyes de la naturaleza que gobernaban el cosmos en una direccién destructiva.
Pervirtieron a los animales que poblaban la tierra, infiltrdndose quizd en el
proceso evolutivo (si tal proceso se hallaba en verdad presente). Quizd en una

manera remotamente andloga a la forma en que criaturas hibridas fueron pro-

ducidas por la mezcla de demonios y de humanos antes del diluvio (Gn 6:1-4),
la mezcla de influencias demonfacas con las criaturas buenas «fuerza de la vida»
(Norman Williams) de Dios produjo criaturas hibridas en este mundo que ya
nunca reflejaban perfectamente la gloria de su Creador original. La naturaleza
se hizo hostil, las criaturas se hicieron depravadas, y todo el planeta quedé so-
metido al enemigo de Dios y ya nunca mds era adecuado para el propésito para
el que fue originalmente creado.

Al final Dios se lanz a la guerra en contra de sus enemigos que ahora con-
trolaban de forma significativa el mundo. Es quizd esta batalla la que aparece
resonando a lo largo de muchos pasajes de conflicto de la creacién en el
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Antiguo Testamento. Usando imédgenes mitolégicas familiares a los pueblos
del antiguo Cercano Oriente, escritores inspirados describieron y celebraron la
batalla y la victoria de Jehov4 sobre las fuerzas malévolas tales como el mar ru-
giente, el abismo, el Leviatdn el dragén de muchas cabezas y Rahab con toda su
cohorte. Ademds, como cada uno de estos pasajes declara, como consecuencia
de esta batalla fue creado el mundo como lo vemos al presente habitado. No es
que Satanis fue destruido o que todo el universo quedé permanentemente
limpio de las influencias demontfacas, pero las fuerzas que se habfan apoderado
de esta tierra habfan quedado contenidas, al menos temporalmente.

‘Semejante a la decisién de Dios de empezar de nuevo con la humanidad en
los dias de Nog, Dios juzgd y en su mayor parte destruy6 el mundo previamen-
te habitado por demonios y azotado por la guerra. Como resultado de este jui-
cio, y quizd como resultado de la misma batalla césmica, la tierra quedd
reducida al «caos total» que encontramos en Génesis 1:2.39 Puesto que el con-
cepto del «abismo» (¢ hom) era una manera de expresar la amenaza del caos en
el antiguo Cercano Oriente, podemos interpretar la referencia al Espiritu (o
viento, ruah) de Dios moviéndose sobre el abismo como la manera del autor
de expresar el control continuo de Dios sobre sus enemigos. El habfa estableci-
do un guardidn contra «el mar» y «<monstruo del abismo» (Job 7:12). Habia es-
tablecido a las aguas rebeldes una «frontera que ellas no pueden cruzar» (Sal
104:9).

Entonces, como hizo después del diluvio de Noé y hard de nuevo cuando
limpie la tierra al final de estaera (2 P 3:10,12; Ap 21:1), Dios empezd el pro-
ceso de restauracién de la tierra mediante su reconstruccién con los restos del
antiguo. Manteniendo a raya las fuerzas del mal, y aparentemente trabajando a
un ritmo acelerado (si tomamos el relato de Génesis 1 mds literalmente), Dios
rehizo un nuevo reino animal carente de monstruos carnivoros (p. ¢j., di-
nosaurios carnfvoros) que se habfa desarrollado en el mundo anterior. Al con-
servar su disefio universal de ejercer su sefiorfo soberano por medio de
administradores moralmente responsables, Dios creé a los humanos a su ima-
gen y semejanza para que fueran mayordomos responsables de este nuevo
mundo.

La responsabilidad primaria de los humanos era la de preservar y quizd ex-
pandir la «conquista de todos los seres malignos que han penetrado en la crea-
cién» de Dios, como Frank Delitzsch lo describe.” Fueron asf instruidos y
capacitados para «sojuzgad» la tierra (Gn 1:28) y guardar el huerto (Gn 2:15).
Tenfan que ejercer un sefiorfo amoroso sobre el reino animal, como queda re-
presentado en el encargo a Addn de poner nombres a los ammal.es (Gn
2:19-20). Estaban para glorificar a Dios siendo sus corregentes en la tierra.
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No solo esto, al juzgar por lo que mds tarde se transmite por medio de
Cristo (ya anticipado en Gn 3:15), es posible que una de las agendas originales
de Dios en la reconstruccién de la tierra y el establecimiento de la humanidad
como mayordomos sobre ella fue en dltima instancia emplear a estos guardia-
nes terrenales en una estrategia para derrocar el reino rival de una vez y para
siempre. Esto fue realizado por el Dios-hombre Jesucristo permitiendo que
fuera crucificado por los «poderes y potestades» de este mundo y resucitando
victorioso al tercer dfa (Col 2:13-15; co. Jn 12:31; 1 P 3:21-22). Capacitados
por el Espiritu de nuestra Cabeza conquistadora, la iglesia est4 ahora cum-
pliendo el papel de la humanidad original: Reclamando la tierra del reino de
las tinieblas como el dominio sobre el cual el Creador es Rey.

En cualquier caso, la recreacién del parafso aparentemente no duré mu-
cho. Tan pronto como pudo, el enemigo buscé recuperar la tierra mediante la
seduccién de sus administradores terrenales y sometiéndolos al dominio de su
influencia. Nosotros no sabemos, por supuesto, cudnto duré el Edén, pero sf
sabemos que en algiin momento el enemigo descubrié una estrategia que fun-
ciond. Los corregentes de Dios y supuestos mayordomos de la tierra le entre-
garon al enemigo su autoridad sobre la tierra (Lc 4:6) y se unieron a la rebelién
satdnica. Al hacer eso expusieron la tierra una vez mds a las mismas fuerzas
corruptoras del mal que la habfa pervertido en la era anterior.

Parece que asi como la recreacién de la naturaleza Dios la llevé a cabo a un

ritmo acelerado, lo mismo sucedié con la corrupcién. Con el sefior de la muer-

tey de la destruccién entronizado una vez ms (He 2:14), los humanos empe-
zaron a morir dentro de un milenio. Al cabo de unos pocos miles de afios ms
ellos apenas vivian mds de un siglo. Con el tiempo, el promedio universal lle-
garfa a ser menos de medio siglo. '

Podemos imaginarnos a la naturaleza y a todo el reino animal sufriendo el
mismo proceso acelerado de corrupcién. Habiendo cafdo una vez mis bajo la
influencia de su anterior anticreador maligno, las leyes de la naruraleza fueron
una vez mds tergiversadas, el reino animal se hizo una vez m4s violento, y los
humanos que habfan sido originalmente comisionados para gobernar todo el

planeta con el amor y poder de Dios se convirtieron en esclavos de las mismas -

fuerzas que ellos estaban supuestamente llamados a controlar.

Podemos decir algunas cosas a favor de esta perspectiva. Su integracién de
los relatos de la creacién-conflicto del Antiguo Testamento es un punto fuerte

. 4 : 3
a su favor del que las otras perspectivas carecen.” Explica por qué los dngeles
no estdn incluidos en la lista de cosas creadas en Génesis 1, aunque su existen-
cia parece presuponerse mediante el uso de la primera persona plural en Géne-
. £ ., . , . : , .

sis 1:26.” También explica cdmo una serpiente maligna podia salir de no se
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sabe dénde en Génesis 3 y por qué el Sefior les mandé a Addn y Eva «sojuzgar»
la tierra (Gn 1:28) y guardar el huerto (2:15), aunque se habfa declarado que el
mundo era «muy bueno».” Por dltimo, no requiere que rechacemos el consen-
so de los ge6logos y paleontélogos en cuanto a [a antigiiedad y naturaleza vio-
lenta de la tierra antes que llegaran a ella los humanos. Tampoco sostiene que
hubiera dinosaurios vegetarianos contempordneos de los humanos, como hace
el relato creacionista. Pero tampoco queda su coherencia socavada si uno deci-
de sobre otras bases que la teoria de la evolucién es improbable.

Sobre esta base me siento inclinado a aceptar tentativamente la interpreta-
cién de restauracién de Génesis. Aunque la credibilidad de la teodicea trinita-
ria del conflicto no depende de esto, creo que esta interpretacién se adapta
mejor a esta teodicea. Sin embargo, he intentado demostrar que, sea cual sea la
perspectiva que uno adopte de Génesis 1, es posible integrar en ella un enten-
dimiento de guerra del mal «natural».

Conclusién

En una de las pardbolas de Jesds, un agricultor descubre las hierbas que esta-
ban creciendo en su campo junto con el trigo que él habfa sembrado. Puesto
que él no habia plantado las hierbas, llega a la conclusién de que «esto es obra
de un enemigo» (Mt 13:28). La esencia de este capitulo ha sido que nosotros
debiéramos cultivar un discernimiento similar respecto del «campo» de la
creacién del Sefior.

El deslizamiento de tierras que entierra vivos a toda una escuela de nifios, el
tornado mortifero que destruye las vidas de los nifios que estaban representan-
do una escena de la Resurreccién; la enfermedad que lentamente incapacita las
mentes de tres preciosos hermanos, y hunde el 4nimo de sus padres; la tempes-
tad que hace zozobrar un barco lleno de inmigrantes que buscan la libertad; el
huracdn que mata a miles de personas y deja a miles més sin hogar, tales fen-
menos «naturales» no pueden ser considerados «naturales» en un mundo crea-
do y gobernado por un Dios todopoderoso y lleno de bondad. Esa no es.la
clase de «simiente» que estd sembrando el Dios de amor y misericordia.
Debiéramos concluir en cada ocasién diciendo: «Esto es obra de un enemigo».

Tales males tienen la misma cualidad moral que el rapto y la violacién de
una nifia. Si bien hay un buen niimero de variables que hay que tener en cuen-
ta para una comprensién completa de esos terribles sucesos, su dltima explica-
cién hay que buscarla en la volicién de agentes malvados que abusan la
autoridad que Dios les dio. En resumen, Satands y sus legiones estdn directa o
indirectamente detras de todas las formas de mal «natural». Satands convierte
el medio neutral del orden natural en un arma de la misma forma que a veces
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los humanos usan rocas, palos o agua como armas cuando deciden hacerlo.
Esta conclusién es la tinica completamente coherente con la Biblia y la tinica
que da razén adecuadamente de toda la informacién que necesita explicacién.
Toma en serio el hecho de que Jests siempre considerd los males y enfermeda-
des «naturales» como la obra directa o indirecta del reino de Satands. También
encaja bien con el hecho de que Jests traté a una tempestad que amenazaba la
vida de los discipulos de la misma manera que trataba a los demonios: La «re-
prendié».

Sin embargo, queda todavia una dificultad importante para la teodicea tri-
nitaria del conflicto que hay que resolver. Necesitamos reconciliar nuestra
perspectiva con la proclamacidn biblica y tradicional de que el infierno que
Satands cre6 para si y para otros va a durar para siempre. Si el sufrimiento tem-
poral de las personas presenta un problema para la creencia en un Dios todo-
poderoso y todo bondadoso, el sufrimiento eterno nos presenta uno atn
mayor. Consideremos pues, esta dificultad y a este fin nos vamos a los dos ca-
pitulos dltimos de esta obra.
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UN CHOQUE DE
DOCTRINAS

El sufrimiento eterno y la aniquilacién

Cuando usted escoge algo, rechaza todo lo demds.
G. K. CHESTERTON, ORTHODOXY

[Los impios] entonces serdn como si nunca hubieran existido.

ABDIAS 16

[El diablo y sus dngeles] serdn atormentados dia y noche
por los siglos de los siglos.

APOCALIPSIS 20:10

El choque de doctrinas no es un desastre, es una oportunidad,
ALFRED NORTH WHITEHEAD, SCIENCE AND THE MODERN WORLD

Aunque la guerra entre Dios y Satands ha rugido por eones, no continuar4

para siempre. La victoria sobre Satands y la libertad de los hijos de Dios que
Cristo gan6 por medio de su muerte y resurreccién un dfa serd plenamente
manifestada. Entonces la creacién de Dios ya no estard sujeta a la influencia
destructiva de su archienemigo.

Juan nos ofrece un bello cuadro de ese estado final victorioso cuando
escribe:



346 SATANAS Y EL PROBLEMA DE LA MALDAD

El [Dios] acampard en medio de ellos [su iglesia], y ellos serdn su pueblo; Dios
mismo estar4 con ellos y serd su Dios. El les enjugara toda ldgrima de los ojos.
Ya no habr4 muerte, ni llanto, ni lamento ni dolor, porque las primeras cosas

han dejado de existir (Ap. 21:3-4).

Ahora estamos en medio de «las primeras cosas». Este es el periodo de prue-
ba necesario que todos los agentes libres tienen que experimentar. Puesto que
el amor requiere eleccién. Dios desea que esta etapa de la existencia funcione
como un preludio a su reino eterno. Es el perfodo de gestacién de nuestra vida
eterna, el tiempo de cortejo del esposo celestial de la que serd su esposa terre-
nal, el tiempo temporal de elecciones que terminan formando nuestro ser eter-
no. Pero Dios nunca quiso que llegara a ser el campo de batalla en el que se ha
convertido. Aunque Dios, por supuesto, anticipé esta posibilidad, esta larga

 batalla entre Dios y Satands con rodo el sufrimiento que ha causado no es algo
que el Creador amoroso nunca hubiera deseado.

Sin embargo, a pesar de la guerra, el plan de Dios de formar una esposa be-
lla para su Hijo que reciba y refleje libremente su amor eterno y trino contintia
como fue planeado originalmente. Aun la trdgica rebelién de su administrador
angelical mds poderoso no puede frustrar el objetivo supremo de Dios para la
creacién. De manera que Dios pacientemente lleva adelante su voluntad en es-
tas condiciones miserables, usando incluso el dolor y el sufrimiento de este
siglo para su propia ventaja (Ro 8:28).

Y él lo logrard. Como la esposa sin mancha que se ha preparado con tiem-
po, nosotros nos sentaremos con Cristo en un banquete de bodas eterno (Ap
19:6-10; cp. Mt 25:1-10; Ef 5:25-32). Funcionando como los corregentes
que siempre se quiso que fuéramos, reinaremos con nuestro amado esposo,
Cristo Jesus, en la tierra (Ap 5:10; 22:4-5). En este tiempo, «todas las cosas»
serdn reconciliadas con Dios por medio de Cristo (Col 1:20; cp. Hch 3:21).
«Todas las cosas» serdn hechas nuevas (Ap 21:5). «Todas las cosas» se reunirin
en Cristo (Ef 1:10). Entonces, como ha sido siempre planeado, el Dios trino
serd «todo en todos» (1 Co 15:28).

Esta es la esperanza suprema que la Biblia ofrece. La esperanza no es que la
voluntad de Dios se esté haciendo ahora, sino que la voluntad de Dios un dia
serd hecha «en la tierra como en el cielo». La esperanza es que este tiempo de
prueba, junto con la guerra que ruge dentro de él, llegard a su fin. La esperanza
es que a pesar de lo terribles que puedan ser nuestras circunstancias en el pre-
sente —y a veces pueden ser insoportables— no tardando mucho todo llegard
a su final. La creacién serd lo que Dios siempre quiso que fuera.
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El problema del infierno
Sin embargo, la magnffica visién escatoldgica de las Escrituras parece estar da-
fiada por una cosa. Segun la interpretacién tradicional, esta visién incluye el
entendimiento de que innumerables es y personas sufrirn un dolor espantoso
por toda la eternidad. Los rebeldes se angustiardn en un lago de fuego que
nunca se apagard (Lc 16:22-24; Ap 14:10; 20:14-15) y en el cual «serdn ator-
mentados dfa y noche por los siglos de los siglos» (Ap 20:10).

¢De qué manera es coherente este sufrimiento perpetuo con la proclama-
cién de que Dios serd totalmente victorioso, que «todas las cosas» serdn recon-
ciliadas con €l y que ¢l ser4 «todo en todos»? En las palabras de Philip Hughes:

Cuando Ciristo llena todo por completo y Dios es todo en todos (Ef 1:23; 1 Co
15:28), ;c6mo podemos imaginarnos que pueda haber una seccién o esfera de
la creacién que no pertenece a esta plenitud y que lo contradice mediante su
propia presencia?'

¢Cémo vamos a concebir coherentemente a Dios que ama y muere por
cada ser humano que ha existido preservando su existencia para siempre con
ningiin otro propésito que el tormento eterno? Ademds, ;cémo podemos en-
tender a los redimidos gozando de absoluta dicha en el cielo si al lado de este
reino hay miles de millones de personas y de dngeles caidos que estardn experi-
mentando un tormento insoportable y sin fin?

Si la realidad del sufrimiento en este perfodo de prueba es ya un problema
para los teistas biblicos, la infernal realidad de un sufrimiento sin fin es todavia
mds. Lo que es mds, a diferencia del problema del sufrimiento temporal, no
parece que el problema del sufrimiento en el infierno se pueda resolver me-
diante la apelacién a la cosmovisién trinitaria del conflicto, porque en el esca-
tén, la guerra habr4 llegado a su fin. La necesidad de que Dios se limite a sf
mismo para permitir la libertad en esta etapa de prueba de las «primeras cosas»
se habré acabado. Parece que todo lo que pueda existir en este estado final debe
existir porque Dios ast lo quiere.

El problema es sumamente dificil y extremadamente importante, de ma-
nera que es apropiado que concluyamos este trabajo sobre Satands y el proble-
ma de la maldad considerando este asunto. Nuestra meta serd llegar a un
entendimiento de lo que es justo para las diversas ensefiazas sobre el infierno
en las Escrituras mientras que también apoyaremos la perspectiva de Dios y de
su relacién con el mundo que hemos desarrollado a lo largo de esta obra.

A este fin examinaremos y criticaremos los argumentos para dos interpreta-
ciones del infierno que han sido presentadas alo largo de la historia de la iglesia
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y que son apoyadas hoy por cristianos: La perspectiva tradicional y de la mayo-
rfa de que el infierno es un sufrimiento eterno y consciente, y la perspectiva de
la aniquilacién* de que el infierno al final cesard de existir porque los impfos
serén extinguidos.” En el capftulo siguiente propondré una tercera posibilidad
que media entre estas dos perspectivas. Estd enraizada en el concepto de Barth
de la das Nichtige. Creo que responde a las dificultades de ambas perspectivas
al tiempo que incorpora sus puntos fuertes.

El argumento a favor del sufrimiento eterno y consciente

El argumento biblico para la comprensién tradicional del infierno como un
sufrimiento eterno y consciente ha sido presentado eficazmente muchas ve
ces.’ Por tanto, nuestro examen de este material serd breve.

El Antiguo Testamento sobre el sufrimiento eterno. Entre los pocos pasajes
del Antiguo Testamento que se citan para apoyar la perspectiva tradicional del
infierno es Daniel 12:2.” Aquf Daniel proclama que habré una resurreccién de
los muertos en la que a algunos se les concederd «vivir para siempre» mientras
que otros serén condenados a «quedar en la vergiienza y en la confusién perpe-
tua». Jestis también se refiere a la resurreccién de los redimidos y de los conde-
nados (Jn 5:28-29; cp. Mt 25:31-46). El hecho de que la duracién de la
vergiienza y confusién en Daniel sea equivalente a la duracién de la vida para
siempre que se concede a los justos sugiere que el infierno serd un lugar de tor-
mento sin fin y consciente, segtin los tradicionalista. Algunos tradicionalistas
siguen argumentando que serfa muy extrafio que Dios resucitara a los inicuos

*solo con el propésito de aniquilarlos después.’

Otro pasaje del Antiguo Testamento citado con frecuencia en apoyo del
tormento eterno es Isafas 66:24. En una visién escatoldgica en la que el Sefior
expone las bendiciones que disfrutardn los justos y el juicio que vendrd sobre
los impfos, el Sefior indica que todos los impios sufrirdn una suerte innoble.
Los justos...

entonces saldrdn y contemplardn los caddveres de los que se rebelaron contra
mf. «Porque no morird el gusano que los devora, ni se apagard el fuego que los
consume: jrepulsivos serdn a toda la humanidad!»

Robert Peterson, un defensor de la doctrina tradicional, comenta sobre este
pasaje:

El profeta usa imdgenes del mundo presente para describir un orden futuro.
Porque era entonces una deshonra que los caddveres quedaran expuestos para
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que los comieran los gusanos o ser quemados. Aqui tenemos la suprema des-
honra. En todos los demds casos los gusanos morfan cuando terminaban su in-
mundo trabajo (cp. Is. 14:11), y el fuego se apagaba cuando se acababa lo que
habia que quemar. Pero en el cuadro que presenta el profeta del juicio de Dios
de los que se rebelaron, el gusano no muere y el fuego no se apaga. El castigo y
la vergiienza de los inicuos no tiene fin; su suerte es eterna.’

El castigo eterno como tormento consciente. Vayamos ahora al Nuevo Tes-
tamento, uno de los mds persuasivos pasajes que apoyan el concepto tradicio-
nal del infierno es Mateo 25:31-46. Aqui encontramos a Jests actuando como
«Rey» en el dia del juicio. A los que le conocieron (ya fuera conscientemente o
no, Mt 25:37-39) les concede vida eterna (Mt 25:34). Pero a los que no le co-
nocieron (aun si ellos si lo sabfan, cp. Mt 7:22-23) los destiné al castigo eterno
(Mt 25:46). El hecho de que Jests contraste el castigo eterno de los impfos con
la vida eterna de los justos sugiere que los impfos sufrirén el castigo para siem-
pre (Mt 25:41, 46). Si el primer estado es de una duracién sin fin y consciente,
parece natural suponer que el dltimo es también de una duracién sin fin y
consciente, seguin los tradicionalistas. El hecho de que Jestis se refirié explicita-
mente al fuego de este castigo como el «fuego eterno» parece confirmar esto
(Mr 25:41). '

La pardbola del rico avaricioso que no se preocupé para nada de Ldzaro es
también citada con frecuencia en apoyo de la perspectiva tradicional. Después
de su muerte, el hombre rico se vio a si mismo en «el infierno, en medio de sus
tormentos» (Lc 16:23). En este estado le suplicé a Abraham que enviara a
Ldzaro a que «moje la punta del dedo en agua y me refresque la lengua, porque

- estoy sufriendo mucho en este fuego» (Lc 16:24). A pesar del lenguaje figurati-

vo, el pasaje implica que los impfos experimentan tormento después de la
muerte.

Los tradicionalistas también argumentan que el tormento consciente y sin
fin es evidente en la referencia de Judas a los 4ngeles cafdos que estdn «perpe-
tuamente encarcelados en oscuridad» (Jud 6). Si las cadenas son eternas, lo que
las cadenas sujetan debe ser eterno también. Los mismo es cierto de la ense-
fianza de Pablo de que el Sefior al final se «[manifestard] desde el cielo entre lla-
mas de fuego ... para castigar a los que no conocen a Dios». «Ellos», sigue
diciendo, «sufrirdn el castigo de la destruccién eterna» (2 Ts 1:8-9). ‘

Esta destruccién no equivale a la aniquilacién total, argumentan los tradi-
cionalistas, porque parte de ella consiste en estar «lejos de la presencia del Se-
for y de la majestad de su poder» (2 T's 1:8-9). Parece que uno solo puede ser
separado de otro si continta existiendo. * Ademds, en el versiculo anterior
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Pablo establece un paralelismo entre la afliccién que los tesalonicenses sufren
inocentemente a manos de los que los persiguen y la afliccién que estos sufri-
rdn de parte de Dios (2 Ts 1:6-7). Sila afliccién que los tesalonicenses sufrfan
era consciente —y obviamente lo era— asf debe ser la afliccién que sus perse-
guidores sufrirdn.

Con la misma implicacién, Jests ensefié que el pecado contra el Espiritu
Santo es «un pecado eterno» (Mr 3:29), el cual no «tendrd perdén ni en este
mundo ni en el venidero» (Mt 12:32). Si bien los tradicionalistas debaten una
serie de asuntos relacionados con este pasaje, todos ellos estan de acuerdo que
la ensefianza implica que aquellos a los que se les niega el perd6n eternamente
deben existir eternamente para ser rechazados.

Una suerte peor que la muerte. Los tradicionalistas también argumentan
que muchas sino la mayorfa de las imdgenes para hablar del castigo de los im-
pfos sugieren que ellos sufrirdn conscientemente en este castigo eterno. Cuan-
do son arrojados a «afuera a la oscuridad» o «al horno encendidon, Jests dice de
los inicuos: «Habr4 llanto y rechinar de dientes» (Mt 13:42; 22:13). Llorar y
rechinar los dientes son actividades conscientes. Recordando Isafas 66, Jesus
también ensefia que en este lugar horrible de tormento el gusano que devora
nunca morird y que el fuego seguird ardiendo por siempre (Mt 9:48), impli-
cando el sufrimiento eterno, segtin los tradicionalistas.

En este mismo contexto Jests ensefia que «la sal con que todos [los impfos]
serdn sazonados es el fuego» (Mr 9:49). Esta expresién poco comiin supuesta-
mente sugiere que las llamas del infierno no aniquilardn totalmente a los im-
plos, porque la funcién primaria de la sal en el mundo antiguo era la de
preservar. Por esto, los tradicionalistas argumentan, debemos aceptar que este
terrible fuego que nunca se apaga arde mientras que preserva a los que son
atormentados.

En esta misma linea, Pablo ensefia que si bien Dios da «vida eterna» a todos
los que «perseverando en las buenas obras, buscan gloria, honor e inmortali-
dad», pero habré «gran castigo de Dios. Habrd sufrimiento y angustia para to-
dos los que rechazan a Dios» (Ro 2:7-9). Esto implica tormento consciente
para todos los que sufren castigo. Ademds, segiin los tradicionalistas, el hecho
de que este juicio aparezca contrastado con vida eterna implica que el sufri-
miento y la angustia también serdn eternos.

Los tradicionalistas también argumentan que la ensefianza de Jests de que
serfa mejor que «lo hundieran en lo profundo del mar» que ser arrojado al in-
fierno por ser una piedra de tropiezo solo tiene sentido si el impfo sufre cons-
cientemente a lo largo de la eternidad (Mt 18:6). Si el infierno es aniquilacién,
entonces no hay diferencia con ser hundido en lo profundo del mar. De igual
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manera, solo si el infierno es eterno en duracién tiene sentido que Jests diga
que hubiera sido mejor para Judas no haber nunca nacido (Mr 14:21). Si el in-
fierno es aniquilacién, entonces la suerte de Judas hubiera sido en realidad
como si él no hubiera nacido. Pero en este caso, ¢sc6mo podia Jests describir su
suerte como peor que no haber nunca nacido? Ademds, ;cémo podia Jestis des-
cribir la suerte de alguien que serfa peor que la de otros en el dfa del juicio si en
realidad todos los inicuos van a ser aniquilados (Mt 11:20-24).
Atormentados por los siglos de los siglos. Sin embargo, quiz4 los argumentos
biblicos mds fuertes para la posicién tradicionalista vienen del libro de Apoca-
lipsis. En un momento un 4dngel proclama que todo aquel que adore a la bestia

. 2
y asu imagen «Serd atormentado con fuego y azufre, en presencia de los santos
es y del Cordero». Y aun afade:

El humo de ese tormento sube por los siglos de los siglos. No habr4 descanso ni
de dfa ni de noche para el que adore a la bestia y su imagen, ni para quien se
deje poner la marca de su nombre (Ap 14:9-11). )

Argumentar que el tormento y la angustia son temporales mientras que el
«humo de ese tormenton es sin fin les parece a muchos que es simple gimnasia
exegética. Pero por si acaso hay alguna duda, Apocalipsis 20 declara explicita-
mente que el diablo, la bestia y el falso profeta serén «arrojados al lago de fuego
y azufre», donde «serdn atormentados dfa y noche por los siglos de los siglos»
(Ap 20:10). Mis tarde se dice que «aquel cuyo nombre no estaba escrito en el
libro de la vida era arrojado al lago de fuego», para sufrir aparentemente la
misma suerte eterna que el diablo que habfan seguido (Ap 20:15).

La eternidad del infierno y el potencial del alma infinita. M4s all4 del testi-
monio de las Escrituras, a lo largo de la historia de la iglesia se han presentado
argumentos filoséficos en apoyo de la eternidad necesaria del infierno, si-
guiendo a Anselmo, algunos han argumentado que la justicia demanda que el
infierno sea eterno, porque el pecado contra Dios es una ofensa eterna. Otros
han argumentado que el infierno debe ser eterno porque el alma es inherente-
mente inmortal. Si bien son pocos los que hacen mucho hincapié en estos ar-
gumentos en el presente, no estoy convencido que no se puedan seguir usando
si se construyen a lo largo de ciertas lfneas.” Deseo ofrecer un argumento
revisado para la eternidad del infierno sobre la base de la inmortalidad innata
del alma. ‘

Como he argumentado anteriormente, la naturaleza de la libertad moral-
mente responsable implica que el potencial de un agente para el bien debe ser

proporcional a su potencial para el mal. Este potencial, suger{ también, debe
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ser irrevocable (TTC4 v 5). Si estas ideas son vélidas, uno podrfa quizd seguir
argumentando que puesto que los agentes gozan de un potencial para escoger
el amor por la eternidad, ellos deben, por necesidad, poseer una capacidad pro-
porcionada para escoger lo opuesto por la eternidad. En otras palabras, si l.a
oportunidad y el riesgo van necesariamente de la mano, entonces la oportuni-
dad de ganancia eterna implica el riesgo de pérdida eterna. Por tanto, el riesgo
que toma Dios al crear criaturas con la capacidad para el cielo eterno significa
que también son creadas con la capacidad para el infierno eterno.’

Si este argumento es vilido y sélido, responde a las objeciones filoséficas
mds comunes planteadas en contra de la doctrina del sufrimiento consciente y
eterno, es decir, que semejante estado irreversible es incompatible con el caréc-
ter de un Dios universalmente amoroso. Pinnock expresa esta objecién con

persuasion:

;Cémo puede uno reconciliar esta doctrina [del castigo eterno] con la revela-
C p . . . .

cién de Dios en Cristo Jesds? ;No es él un Dios de misericordia abundante?
;Cémo entonces podemos proyectar una deidad de semejante crueldad y deseo
de venganza? Torturar a las personas para siempre jamds no es la clase de cosas
que el «Abba» de Jests harfa. ;Estarfa buscando el Dios que nos manda amar a
nuestros enemigos vengarse de sus enemigos por toda la eternidad? ... ;Qué
pensarfamos de un ser humano que satisficiera su sed de venganza de esa forma

. . . 11
tan implacable e insaciable?

Si Dios estuviera en verdad «torturando a las personas por los siglos de los
siglos», esta objecién podria constituir una objccién insuperable al concepto
de infierno eterno y consciente. Pero no necesitamos pensar en el asunto en es-
tos términos. Las Escrituras ensefian que Dios no quiere que las personas se
condenen (Ez 18:23; 33:11; 1 Ti 2:4; 2 P 3:9). ;Por qué entonces permite
Dios que alguien sufra eternamente? Quizd porque esta posibilidad tenfa que
ser parte de la libertad irrevocable y posibilidad eterna que daba a los huma-
nos. El infierno es, por tanto, un riesgo que Dios tenfa que correr si su meta era
poblar su reino con personas que genuinamente escogieran estar alli.

Confieso que yo mismo no estoy completamente convencido de que este
argumento sea vdlido. Lo considero una explicacién verosimil de la ensefianza

biblica de que los que rechazan a Dios sufran eternamente. Sin embargo, sino

tuviera bases biblicas para pensar que las personas sufren eternamente, no po-
drfa concluir con confianza tan ficilmente sobre la base de que el potencial de
escoger a Dios eternamente debe estar equilibrado por un potencial opuesto
de rechazarle. Uno podrfa més bien argumentar que la posibilidad de escoger
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la vida eterna estd equilibrada por la posibilidad de escoger muerte eterna, no
sufrimiento eterno.

El argumento a favor de la aniquilacién

Un nimero creciente de tedlogos y eruditos biblicos rechazan la premisa tradi-
cional de que la Biblia ensefia que los que rechazan a Dios sufren eternamente.
Ellos mas bien argumentan que los que rechazan a Dios son al final aniqui-
lados."

Respuesta a pasajes que sugieren un tormento eterno. Los defensores de la
aniquilacién mantienen que los pasajes usados para apoyar la doctrina del in-
fierno eterno no ensefian que el infierno sea sufrimiento eterno, solo que sus
consecuencias son eternas. Los condenados sufren «castigo eterno» (Mt 25:46),
«juicio eterno» (He 6:2) y «destruccién eterna» (2 Ts 1:9) de la misma manera
que los elegidos experimentan «rescate eterno» (He 9:12; cp. 5:9). Los elegidos
no pasan por un proceso eterno de redencién. Su redencién es eterna en el sen-
tido de que una vez que son redimidos, es para siempre. De igual manera, los
defensores de la aniquilacién ensefian, los condenados no pasan por un proce-
so eterno de castigo o destruccion, sino que una vez que son castigados y des-
truidos, eso es para siempre.

Los aniquilacionistas argumentan que las referencias de las Escrituras a «<no
se apagard el fuego» o «no morird el gusano» también se refieren a que el juicio
es final, no a su duracién (Is 66:24; cp. 2 R 22:17; Is 1:31; 51:8; Jer 4:4; 7:20;
21:12; Ez 20:47-48). El fuego es inextinguible en el sentido de que no pode-
mos esperar que se apague antes de que consuma a los que han sido arrojados
en €. Del mismo modo, el gusano no muere en el sentido de que no hay espe-
ranza de evitar que devore los caddveres de los condenados." No obstante, la
mayorfa de los aniquilacionistas sostienen que hay un perfodo de sufrimiento
para los condenados antes de su aniquilacién, dependiendo de la severidad de
sus iniquidades. En sus mentes, esto da razén de los pasajes indicados arriba
qQue parecen atribuir sufrimiento consciente a los que son juzgados (Lc
16:19-31; Ro 2:8; 2 T's 1:6).

Por dltimo, en relacién con los pasajes en Apocalipsis que hablan de ser
atormentados «por los siglos de los siglos» (Ap 14:10-11; 20:10), los aniquila-
cionistas sefialan que este es un libro simbélico cuyas imdgenes apocalfpticas
no debieran tomarse literalmente.” En verdad, en el libro de Isafas, que gene-
ralmente es mucho menos simbélico que Apocalipsis, el juicio de Dios podrfa
ser descrito en términos eternos en un contexto donde no podrfa ser tomado
literalmente. Isafas escribe que el fuego que consume a Edom «ni de dfa ni de
noche se extinguird». Y «su humo subird para siempre» y nadie volverd a pasar
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por esa tierra «<nunca mds» (Is 34:10). Obviamente, esto es hiperbdlico, por-
que el fuego y el humo del juicio de Edom ya no siguen ascendiendo en el dfa
de hoy. Si esto es cierto de Isafas, argumentan los aniquilacionistas, ;no debié-
ramos sentirnos menos inclinados a interpretar literalmente expresiones simi-
lares en Apocalipsis?

La perspectiva de los aniquilacionistas, sin embargo, no depende solo de
cémo ellos reinterpretan pasajes tradicionalmente usados para apoyar la doc-
trina del sufrimiento consciente y eterno. Estd basada en material biblico que
ellos argumentan que ensefia explicitamente la aniquilacién de los inicuos. En
lo que sigue reviso brevemente este material.

El aniquilacionismo y el Antiguo Testamento. Mientras que los tradiciona-
listas contempordneos no apelan mucho al Antiguo Testamento para estable-
cer su punto de vista del infierno como sufrlmlento eterno y consciente, los
aniquilacionistas apelan a este con frecuencia. Ellos argumentan que el pa-
trén dominante de juicio divino que se encuentra a lo largo de la narrativa del
Antiguo Testamento es que Dios permite que el mal recorra todo su camino y
luego lo aniquila. Por ¢jemplo, cuando el Sefior vio que la raza humana habia
llegado a un estado de total perversidad, él dijo a Noé: «Voy a borrar de la tie-
rra al ser humano que he creado ... Me arrepiento de haberlos creado!»
(Gn 6:7). Y de nuevo: «He decidido acabar con toda la gente ... As{ que voy a
destruir a la gente junto con la tierra» (Gn 6:13; cp. 7:4).

Este patrén se repite en la destruccién que hizo el Sefior de Sodoma y Go-
morra (Gn 19:1-29). Las personas y la tierra quedaron completamente des-
truidas. Pedro cita especificamente la destruccién de Sodoma y Gomorra
como un modelo de cémo Dios juzga a los impios. El Sefior «condend a las
ciudades ... y las redujo a cenizas, poniéndolas como escarmiento para los im-
pios» (2 P 2:6). A la inversa, el rescate de Lot por el Sefior establece un patrén
de cémo va alibrar «de la prueba a los que viven como Dios quiere» (2 P 2:9).

A lo largo del Antiguo Testamento el Sefior amenaza a los impios con la
aniquilacién. A todos los que rehdsan cumplir con el pacto que Dios ha esta-
blecido, por ejemplo, el Sefor jura que «la ira y el celo de Dios arderd contra
ese hombre» (Dt 29:20). En verdad, €l jura que los destruird a ellos y a la tierra
como cuando «destruyé con su furor a las ciudades de Sodoma y Gomorra»
(Dt 29:23). Del mismo modo el Sefior advierte por medio del profeta Isafas:

Pero los rebeldes y pecadores a una serdn quebrantados, y perecerdn los que
abandonan al Sefior ... Serdn como una encina con hojas marchitas, como un
jardin sin agua. El hombre fuerte se convertird en estopa, y su trabajo en chis-
pa; arderdn los dos juntos, y no habr4 quien los apague (Is 1:28-30).
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De nuevo:

Por eso, asf como las lenguas de fuego devoran la paja y el pasto seco se consu-
me en las llamas, su raiz se pudrird y, como el polvo, se disipar4 su flor. Porque
han rechazado la ley del Sefior Todopoderoso y han desdefiado la palabra del
Santo de Israel (Is 5:24).

Juicio como destruccion en los Salmos. El tema de que el Sefior aniquilar4 a
los impfos es especialmente prominente en los Salmos. El salmista dice que
mientras que el que se deleita en el Sefior serd «como el drbol plantado a la ori-
lla de un rio», el malvado serd «como paja arrastrada por el viento ... las sendas
de los malos lleva a la perdicién» (Sal 1:3-4,6). «La hards pedazos como a vasi-
jas de barro» (Sal 2:9), los hard pedazos (Sal 50:22) y quedardn «borrados del
libro de la vida» (Sal 69:28; cp. Dt 29:20). Cada una de estas metéforas descm-
be la aniquilacién total, segiin los aniquilacionistas.

De igual manera, el plan del Sefior para los hacedores de maldad es estar
«contra los que hacen el mal, para borrar de la tierra su memoria» (Sal 34:16,
21). Los impios serdn tan completamente destruidos que ni siquiera serdn re-
cordados (Sal 9:6; 34:16). Segtin las palabras fuertes de un autor posterior «se-
rdn como si nunca hubieran existido» (Abd 16). ,

Los salmistas proclaman con la misma fuerza que los malvados «pronto se
marchitan, como la hierba»; pronto se secan, como el verdor del pasto» (Sal
37:2). «Serdn exterminados ... Dentro de poco ... dejardn de existir; por mds
que los busques no los encontrards» (Sal 37:9,10). Mientras que los justos
«siempre [tendrdn] dénde vivir» (Sal 37:27), «los malvados ... se desvanecerdn
como el humo» (Sal 37:20). Los impfos «se [escurrirdn] como el agua entre los
dedos ... se [disolverdn], como babosas rastreras; no [verdn] la luz, cual si fue-
ran abortivos» (Sal 58:7-8). De nuevo, «el porvenir de los malvados serd el ex-
terminio» (Sal 37:38; cp. 37:34). En resumen, la suerte de los impios es la
desintegracién en la nada, segiin los aniquilacionistas.

El juicio y la destruccidn en los pasajes del Antiguo Testamento. El énfasis
del salmista en la destruccién total de los malvados tiene sus referencias parale-
las en todo el Antiguo Testamento. Daniel, por ejemplo, habla de que todos
los que sean aplastados por la roca del juicio de Dios quedar4n hechos «peda-
zos». Quedardn como «polvo, como el que vuela en el verano cuando se trilla el
trigo. El viento barri6 ... y no quedé ni rastro» (Dn 2:35). Nahum dice que en
el juicio los que traman contra el Sefior «serdn consumidos como paja seca»
(Nah 1:10). Malaqufas nos dice que el dfa del juicio vendrs «ardiendo como
un horno» y que «todos los soberbios y todos los malvados serdn como paja, y
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aquel dia les prender4 fuego hasta dejarlos sin raiz ni rama» (Mal 4:1). Prover-
bios nos dice que el que aborrece al Sefior «ama la muerte» (Pr 8:36), y que
cuando pasa la «tormenta» del juicio de Dios «desaparece el malvado» (Pr
10:25). De nuevo, cuando la ira de Dios se desata «los malvados se derrumban
y dejan de existir» (Pr 12:7). Por tltimo, «el malvado no tiene porvenir; jla
ldmpara del impfo se apagard!» (Pr 24:20). Los aniquilacionistas argumentan
que es imposible aceptar que los impfos no tienen futuro si en realidad nunca
cesardn de experimentar un futuro eterno en el infierno.

Por medio de Isafas el Sefior describe la destruccién de los impios como la
vifia que serd «destruida», «pisoteada» y quedard «desolada» (Is 5:5-6). Tam-
bién afirma que los impios «serdn calcinados, como espinos cortados, arderdn
en el fuego» (Is 33:12). Sofonfas describe su suerte de una manera muy grdfica,
diciendo «su sangre serd derramada como polvo y sus entrafias como estiércol»
(Sof 1:17). Con una hipérbole tfpicamente apocaliptica proclama que «serd
toda la tierra consumida; en un instante reducir4 a la nada a todos los habitan-
tes de la tierra» (Sof 1:18). Pasajes tales como estos, argumentan los aniquila-
cionistas, son fundamentalmente incompatibles con la perspectiva de que los
impfos sufrirdn un dolor consciente y sin fin.

El valle de los caddveres expuestos. Por dltimo, si bien algunos tradicionalis-
tas argumentan que Isafas 66 apoya el sufrimiento consciente y eterno, los ani-
quilacionistas por su parte razonan que mds bien afirma su posicién. En este
pasaje el Sefior promete vida y prosperidad para los que cumplen el pacto con
¢l (Is 66:10-14) y hard justicia con los que no lo cumplen.

~ iYaviene el Sefior con fuego! ;Sus carros de combate son como un torbelli-
no! Descargar4 su enojo con furor, y su reprensién con llamas de fuego. Con
fuego y con espada juzgars el Sefior a todo mortal. ;Muchos morirdn a manos
del Sefor! (Is 66:15-16).

Todos los «sobreviviences» (Is 66: 19) de entte los judfos saldr4n a todos los A

pueblos y traerdn a Jerusalén (Is 66:20) personas de esas naciones cuyos cora-
zones estdn abiertos al Sefior, y todos contemplardn la gloria del Sedor (Is
66:18-21; cp. Ap 5:9-10; 7:9-10; 21:22-26). «Toda la humanidad vendri a
postrarse ante m, dice el Sefior» (Is 66:23). Segin los aniquilacionistas, el cali-
ficador universal estd basado en la extincién de todos los que no adoren a Dios.
Toda la humanidad —esto es, los que fueron salvados y no quedaron destrui-
dos— habitardn para siempre con el Sefior, del mismo modo que «perdurarin
en mi presencia el cielo nuevo y la tierra nueva» (Is 66:22). Todos ellos con-
templardn los resultados de la victoria de Dios:
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R A

Entonces saldrén [de Jerusalén] y contemplardn los cad4veres de los que se re-
belaron contra mi. Porque no moriré el gusano que los devora, ni se apagar4 el
fuego que los consume: jrepulsivos serdn a toda la humanidad! (Is 66:24).

Para el judfo, la suerte ms vergonzosa que podia imaginar era que su cadd-
ver quedara sobre el suelo al descubierto para que se pudriera o fuera quemado
en vez de ser enterrado (Jos 7:25; Am 2:1). En este pasaje se describe a los im-
pos como sufriendo esa suerte tan innoble. Por eso se les describe como algo
abominable para los vivos porque son dejados para que los devoren los gusanos
¥ para que sus cuerpos los consuma el fuego. El gusano no morir4 y el fuego no
se apagard, hasta que los malvados queden completamente consumidos.

La evidencia de]l Nuevo Testamento
El fuego consumidor. Segtin los aniquilacionistas, la ensefianza de que los im-
plos serdn completamente destruidos es ain mds fuerte en el Nuevo Testa-
mento. Como en el Antiguo Testamento, aparecen con frecuencia descritos
como siendo destruidos por fuego. Por ejemplo, Juan el Bautista proclamé
que «todo drbol que no produzca buen fruto ser4 cortado y arrojado al fuego»
(Mt 3:10). Anuncié que el Mesfas «limpiar4 su era, recogiendo el trigo en su
granero; la paja, en cambio, la quemar4 con fuego que nunca se apagard»
(Mt 3:12). Jestis mismo repiti6 varias veces la imagen del infierno como un
fuego consumidor (Mt 7:19; 13:40; Jn 15:6). '

El autor de Hebreos escribe que los que se apartan de Cristo son como tie-
rra que produce solo «espinos y cardos. .. y acabard por ser quemada» (He 6:8).
Para los que resisten la verdad «sélo queda una terrible expectativa de juicio, el
fuego ardiente que ha de devorar a los enemigos de Dios» (He 10:27)." Los
aniquilacionistas argumentan que el término que se traduce como devorar
(esthio) en este contexto significa aniquilacién total. Es lo que sucede a la ma-
dera cuando arde (Sal 83:14; JI 2:5; Nah 1:10; cp. Lv 10:2; Sal 59:12-13;
Is 26:11; 33:14). Como mencioné antes, Pedro parece sacar explicitamente
esta conclusién. Cuando Dios «condené 2 las ciudades de Sodoma y Gomorra
... las redujo a cenizas» y de ese modo las puso como «escarmiento para los im-
pios» (2 P 2:6). El «fuego eterno» que cay$ del cielo sobre estas ciudades mal-
vadas fue un fuego que irrevocablemente incineraba a sus habitantes (Jud 7)."*

El infierno como destruccién. El Nuevo Testamento tiene otras muchas for-
mas de describir la suerte de los impios. Cada uno de estos describe una ani-
quilacién total, segin los aniquilacionistas. Se dice con frecuencia de los
impios que serdn «destruidos». Por ejemplo, Jests dice que «es ancha la puerta
¥ espacioso el camino que conduce a la destruccién... pero estrecha es la
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puerta y angosto el camino que conduce a la vida» (Mt 7:13-14). La destruc-
cién queda claramente contrastada con la vida en este pasaje, y esto, insisten
los-aniquilacionistas, al menos implica la pérdida de la conciencia de uno mis-
mo como cuando una persona muere. En esa misma linea de pensamiento,
Jestis dice a sus discipulos que no teman a los que matan el cuerpo, pero no
pueden matar el alma; «teman mds bien al que puede destruir almay cuerpo en
el infierno» (Mt 10:28). La implicacién es que Dios hard con el alma de los im-
pios lo que los humanos hacen con el cuerpo cuando lo matan. Esto, argumen-
tan los aniquilacionistas, implica que el alma de los impios no continuard
existiendo en un estado consciente después de que haya sido destruida.

Santiago ensefia que Dios tiene el poder para «salvar y destruir» (Stg 4:12).
Pedro ensefia que la «destruccién» espera a los maestros falsos y avariciosos
(2 P 2:3), y Pablo ensefia que la busqueda de las riquezas puede hundir «a la
gente en la ruina y la destruccién» (1 Ti 6:9). Ademds, los que son «enemigos
delacruz ... sudestino es la destruccién» (Fil 3:18-19; cp. 1:28). De igual ma-
nera, «si alguno destruye el templo de Dios, él mismo serd destruido por Dios»
(1 Co 3:17). El apéstol sigue ensefiando con la misma fuerza que «vendré de im-
proviso sobre ellos [los impfos] la destruccién» en los dltimos dfas. (1 Ts 5:3).
Este dia es descrito en otras partes como «reservados para el dfa del juicio y de
la destruccién de los impfos» (2 P 3:7).” Los aniquilacionistas argumentan
que tales pasajes contradicen la perspectiva tradicional que las almas condena-
das nunca son en realidad destruidas sino que mds bien sufren tormento sin
fin.

El infierno como corrupcidn, decadencia y muerte. Otra forma comin de ex-
presar en el Nuevo Testamento la suerte de los incrédulos es describitlos como
sufriendo la «corrupcién» (phthora). «Porque el que siembra para su carne, es-
cribe Pablo, «de la carne segard corrupcién» (G4 6:8, RVR60). El sentido co-
mun de este término en griego es «ruina, destruccién, disolucién, deterioro,
corrupcién».20 De modo que, como minimo, este término implica una pérdida
de conciencia, segtin los aniquilacionistas.

En esa misma linea de pensamiento, los aniquilacionistas indican que solo a
los justos se les promete «inmortalidad» e «incorrupcién» (1 Co 15:42-44,50).
«Porque lo corruptible tiene que revestirse de lo incorruptible, y lo mortal, de
inmortalidad» (1 Co 15:54). La ensefianza implica que los injustos permane-
cen mortales y perecederos. Del mismo modo, las Escrituras ensefian que solo
Dios es inmortal por naturaleza (1 Ti 6:16); todos los demds lo reciben como
un don. Los creyentes reciben el don de la vida eterna (p. ¢j., Jn 3:15-16;
10:28; 17:2; Ro 2:7; 6:23; G4 6:8; 1 Jn 5:11); no lo tienen de forma innata. El
«drbol de la vida» cuyo acceso les fue negado a los humanos después de la caida
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(Gn 3) estd abierto después del escatén (Ap 22:19). A la inversa, los aniquila-
cionistas argumentan, que los que no reciben vida eterna tienen solo una vida
finita, lo que significa que en un momento determinado llega a su fin.”

El Nuevo Testamento también expresa con frecuencia el destino de los im-
pios describiéndolo como muerte, perderse, perecer (apollymi). Juan proclama
las buenas noticias de que Dios ha enviado a Cristo Jests para que «todo el que
cree en él no se pierda, sino que tenga vida eterna» (Jn 3:16). Pablo utiliza este
mismo contraste cuando declara que, mientras que los que proclaman el evan-
gelio son «olor de vida que los lleva a la vida» para los que «se salvan», pero «son
olor de muerte que lleva a la muerte» para los «que se pierden» (2 Co 2:15-16).

Jestis ensefia que «el que encuentre su vida, la perderd, y el que la pierda por
mi causa, la encontrard» (Mt 10:39). Para los aniquilacionistas, el contraste en
estos pasajes entre la muerte, perder la vida y perecer, por un lado, y la vida,
por el otro, es incompatible con el contraste de eterna felicidad con el dolor
eterno que presupone la ensefianza tradicional sobre el infierno. Muerte, per-
der la viday perecer no se leen ficilmente como significando otra clase de vida,
esto es, una vida de dolor eterno y consciente. Mds bien parecen indicar una
pérdida total de conciencias, si no extincién total, como lo entienden los ani-
quilacionistas.”

Pablo también ensefia que «la paga del pecado es muerte, mientras que la
d4diva de Dios es vida eterna en Ciristo Jestis» (Ro 6:23; cp. 1:32; 6:21). San-
tiago escribe también en ese sentido: «El pecado, una vez que ha sido consu-
mado, da a luz la muerte» (Stg 1:15); por esa razén «el que hace volver a un
pecador de su extravio, lo salvard de la muerte» (Stg 5:20). Del mismo modo se
dice que Cristo vino para «[destruir] la muerte y [sacar] a la luz la vida inco-
rruptible mediante el evangelio» (2 Ti 1:10). En verdad, €l vino para «anular,
mediante la muerte, al que tiene el dominio de la muerte —es decir, al diablo»
(He 2:14). La vida y la inmortalidad estdn relacionadas con el seguir a Dios, la
muerte con seguir a Satands. En contraste con las tradicionalistas que interpre-
tan esta muerte figurativamente, los aniquilacionistas la toman de forma literal
y de esa forma llegan a la conclusién de que al menos implica que dejan de ser
conscientes. _

La victoria de Dios. Por tltimo, los aniquilacionistas argumentan que solo
esta perspectiva explica el tema de la victoria final y suprema de Dios sobre todo
el mal. ;Cémo vamos a visualizar al trino Dios reinando supremo si al mismo
tiempo tenemos que visualizar a multitudes de personas y de dngeles caidos su-
friendo un tormento sin esperanza por toda la eternidad? ;Cémo podemos afir-
mar que Cristo estard sobre todo (Ef 1:10,21-22) y que Dios serd «todo en
todos» (1 Co 15:28) cuando habrd una dimensién de la realidad perpetuamente
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opuesta a Dios? ;Cémo podemos aceptar la afirmacién de las Escrituras de que
todas las criaturas en el cielo y en la tierra se inclinardn ante su trono (Fil
2:10-11; cp. Ro 14:10-11) y que todas las cosas serdn reconciliadas con Dios
(Col 1:20; cp. Hch 3:21) si en realidad muchas criaturas existirdn para siem-
pre en una rebelién hostil con Dios? ;Cémo podemos afirmar la victoria final
y suprema del gozo y la paz de Dios y aceptar que ya no habrd mds ldgrimas,
dolor ni muerte (Ap 2:14) si a lo largo de toda la eternidad habré «llanto y re-
chinar de dientes» de multitudes que sufren una muerte segunda sin fin? Las
imdgenes de la victoria final de Dios sugeridas por la perspectiva tradicionalis-
ta es incoherente, segtin los aniquilacionistas, porque Dios permanece como
no vencedor. Por el contrario, en vez de un reino glorioso y universal sin man-
cha ni tacha de ninguna clase, un dualismo doloroso prevalecerd por toda la
eternidad. -

Los aniquilacionistas también cuestionan cémo el cielo puede ser jamds
gozado como cielo si sabemos que algunos de nuestros seres amados estdn
siendo atormentados sin esperanza y sin alivio. Segun los aniquilacionistas,
solo si los impfos han quedado eliminados por completo como los habitantes
de Sodoma y Gomorra (2 P 2:6) y han desaparecido como «quien despierta de
un suefio» podremos de verdad disfrutar de la dicha del cielo. El gozo del cielo
es solo imaginable si los condenados han sido aniquilados y ya no se tiene de
ellos memoria.

Conclusién

Cuando podemos ver junta toda la evidencia biblica, hay que admitir que la
argumentacién de los aniquilacionistas es bastante convincente. Con razén
eruditos biblicos de la talla de Philip Hughes, John Stott, . Howard Marshall.
John Wenham y Clark Pinnock apoyan esta perspectiva. No obstante, aun
después de valorar sinceramente toda la fuerza de su razonamiento, muchos
cristianos tienen todavia sus reservas.

Primero, no es la perspectiva tradicional. Esto no puede ser decisivo para
todos los que se adhieren al principio protestante de sola scriptura, pero cémo
argumenté en el capitulo cuatro, pone la carga de la prueba sobre la nueva
perspectiva. Aunque se reconoce que el caso a favor del aniquilacionismo es
fuerte, es cuestionable si es lo suficientemente fuerte como para invalidar la
perspectiva de la mayorfa a lo largo de la historia.

Entre sus debilidades esté la lectura simbélica que hacen los aniquilacio-
nistas de Apocalipsis 14:10 y 20:10 no es totalmente convincente. Es cierto,
Apocalipsis es un libro altamente simbélico, pero resulta dificil evitar la con-
clusién de que el sufrimiento consciente y eterno estd implicito en la
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descripcién del castigo de los impios. La interpretacién de los aniquilacionis-
tas del paralelismo que Jests establece entre la recompensa eterna de los justos
y el castigo eterno de los injustos en Mateo 25:46 es también poco persuasiva.
Parece que Jests estd contrastando dos lugares eternos diferentes en los que las
personas van a morar (Mt 25:34, 41). Del mismo modo, cuando Pablo asocia
el sufrimiento y la angustia de los juzgados con el castigo eterno de sus juicios,
parece 16gico concluir que la angustia de los juzgados es eterna (2 Tes 1:6-9;
cp. Ro 2:6-10).

¢Addnde nos lleva esto? Por mi parte, me deja con un gran interrogante.
No creo que la posicién tradicional ni la de los aniquilacionistas expliquen
adecuadamente toda la evidencia biblica que hay en ambos lados. No obstan-
te, no creo que las Escrituras se contradigan (Jn 10:35). Esto plantea la cues-
tién: ;Hay una forma légica coherente de afirmar las dos perspectivas como
esencialmente correctas? A primera vista, esto puede parecer absurdo. Porque
o bien los impios sufren eternamente o son aniquilados. Pero debemos re-
cordar que algunas de las doctrinas mds fundamentales de la iglesia se han de-
sarrollado como resultado de la lucha de las personas con las aparentes
contradicciones en las Escrituras. Por ejemplo, las Escrituras ensefian que hay
un solo Dios, pero también que el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son cada
uno individualmente completamente Dios. La doctrina de la Trinidad resuel-
ve la aparente contradiccién. Del mismo modo, las Escrituras ensefian que
Jestis era completamente humano y a la vez completamente Dios. La doctrina
de la encarnacidn resuelve esa aparente contradiccién. Por tanto, en linea con
esta tradici6n teolégica, me gustarfa explorar si podria haber un camino o no
mediante el cual pudiéramos afirmar coherentemente que, en un sentido, los
impfos son aniquilados y, no obstante, en otro sentido, experimentan tormen-
to eterno.

Alfred North Whietehead una vez sefialé que «el choque de doctrinas no es
un desastre, sino una oportunidad».” Quizd este choque es una de esas oportu-
nidades. En el capitulo tltimo de este trabajo exploraré esa posibilidad.

NOTAS
1. Philip E. Hughes, 7he True Image: The Origin and Destine of Man in Christ, Eerdmans Grand
Rapids, Mich.; InterVarsity Press, Dowbers Grove, Iil., 1989, p. 406.

2. John Hick argumenta que la doctrina del infierno eterno «hace que resulte imposible toda
teodicea cristiana al darle a los males del pecado y del sufrimiento eterno alojamiento en la crea-
cién de Dios» (Death and Eternal Life, MacMillan, Londres, 1990, p. 201). Este es un tema do-
minante en la excelente obra de Jonathan Kvanvig, The Problem of Hell, Oxford University
Press, Nueva York, 1993.
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3. Algunos argumentan que el universalismo debiera ser considerado como otra opcién viable,
Por cuestiones de espacio no podré expresar mi conviccién de que no veo que esta posicién
como teniendo mucho mérito biblico ni filoséfico. Para varias refutaciones del universalismo,
vea William Crockett, «Will God Save Everyone in the End?» en Through No Fault of Their
Qwn? The Fate of Those Who Have Never Heard, ed. William Crockett y James Sigountos, Ba-
ker, Grand Rapids, Mich., 1991. Pp. 159-68; J. D. Bettis, «A Crtique of the Doctrine of Uni-
versal Salvation», RelS6, 1970, 329-44; Kvanvig, Problem of Hell, pp. 73-96; H. Brown, «Will
Everyone Be Saved?» Pastoral Renewal 11, Junio de 1987, 11-16; Nigel M. de S. Cameron, ed.,
Universalism and the Doctrine of Hell, Baker, Grand Rapids, Mich., 1992). Por el otro lado, véa-
se el capitulo seis, nota 2, para algunos intentos valerosos de defender ese punto de vista.

4. Varias defensas filosoficas recientes de la posicién tradicional han sido fuertes. Véase Jerry
Walls, Hell: The Logic of Damnation, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Ind., 1992;
and Kvanvig, Problem of Hell. Para una obra mds popular, sobre todo exegérica, de la perspectiva
tradicional, véase Larry Dixon, The Other Side of the Good News, Victor, Wheaton, 11, 1992);
Harry Buis, Doctrine of Eternal Punishment, Presbyterian & Reformed, Filadelfia, 1957; Jon E.
Braun, Whatever Happened to Hell?, Thomas Nelson, Nashville, 1979; Robert A. Peterson, Hell
on Trial: The Case for Eternal Punishment, P. & R. Publishing, Phillipsburg, N.J., 1995,; y
Anthony A. Hoekema, The Bible and the Future, Eerdmanns, Grand Rapids, Mich., 1979.

5. Los eruditos tradicionales del pasado a veces trataron de argumentar que cada referencia al
seol en el Antiguo Testamento (generalmente traducido como «sepulcro» o «infierno») era idén-
tica con el concepto del Nuevo Testamento de infierno (hades o gehena®), lo cual, por supuesto,
ellos asumen que implica tormento eterno consciente. Como, por ejemplo, William G. T.
Shedd, The Doctrine of Endless Punishment, Scribner, Nueva York, 1886, pp. 21-24. La mayorfa
de los defensores modernos de la perspectiva tradicional son m4s sensibles a las consideraciones
histéricas-criticas y a la naturaleza progresiva de la revelacién. De forma que sus afirmaciones re-
lacionadas con el apoyo del Antiguo Testamento a su posicién suele ser mds modesto.

6. Tertuliano argumenté de esta forma: «Serfa muy absurdo si la carne fuera resucitada y desti-
nada ala «muerte del infierno», a fin de terminar con ella, cuando sufrirfa una aniquilacién (mds
directamente) sino fuera resucitada para nada. No hay duda que es una gran paradoja, que una
esencia tenga que ser vuelta a la vida, a fin de que pueda recibir la aniquilacién que ya de hecho
ha acumulado» (Sobre la resurreccidn de la carne, citado por Peterson, Hell on Trial, p. 99).
7. Peterson, Hell on Trial, p. 33.

8. Scot McKnight argumenta que Pablo tenfa en mente un «veredicto irreversible de no comu-
nién eterna con Dios», lo cual significa que la «persona existe pero permanece excluida de la pre-
sencia de Dios («Eternal Consequences or Eternal Consciousness?» en Crockett and Sigountos,
ed., Through No Fault of Their Own? Pp. 155-56; cp. Peterson, Hell on Trial, p. 81).

9. Para un examen biblico critico de la suposicién filoséfica de la inmortalidad, véase E. F udge
The Fire that Consumes: The Biblical Case for Conditional Immortality, ed, rev., UK. Paternds-
ter, Catlisle, 1994, pp. 32-40. Véase también Hughes, True Image, pp. 398-407.

10. Richard Swinburne argumenta en esta direccién en «A Theodicy of Heaven and Hell», en
The Existence and Nature of God, ed. Alfred J. Freddoso, University of Notre Dame Press, Notre
Dame, Ind., 1983, pp. 37-54. W. Van Holten también argumenta en el mismo sentido en con-
tra del universalismo, el calvinismo y la aniquilacién en «Hell and the Goodness of God», RelS
35, 1999, 37-55. Walls argumenta en el mismo sentido que la eternidad del infierno es necesa-
ria si es que nuestras elecciones morales van a tener de verdad significado (Hell, pp. 136-37).
Véase también el importante estudio de Kvanvig, Problems of Hell, pp. 27-55. Thomas Talbott
rechaza todos esos argumentos sobre la base de que no hay un motivo imaginable por el que al-
guien elija la eterna condenacién («The Doctrine of Everlasting Punishment», Faith and Philo-
sophy 7, 1990, 19-42).

11. Clark Pinnock, «The Conditional Views, en Four Views on Hell, ed. W. Crockett, Zonder-
van, Grand Rapids, Mich., 1992), p. 140. Un buen niimero de personas desde el siglo XIX han
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argumentado que la doctrina es inmoral. Véase, p. ¢j., el ensayo de John Stuart Mill «Utility of
Religion», en Three Essays on Religion, Longmans, Green & Co., Londres, 1923. Bertrand Russell
argumenté en esa misma linea en Why I Am Not a Christian, Simon & Schuster, Nueva York,
1957, p. 17. Aunque la doctrina del castigo eterno estd volviendo en tiempos recientes (véase
«Hell’s Sober Comebacky, U.S. News and World Report, March 25, 1991, p. 56), su choque con
la sensibilidad moral moderna ha llevado a su desaparicién dentro y fuera dela iglesia en los dos-
cientos Ultimos afios. Véase Martin E. Marty, «Hell Disappeared. No One Noticed. A Civic
Argument», HTR 78, 1985, 381-98. Robert Short echa la culpa del rechazo del cristianismo en
los tiempos modernos a la doctrina del suftrimiento eterno (Something to Believe In, Harper &
Row, San Francisco, 1978, p. 34).

12. La exposicién m4s completa y convincente de las bases biblicas para la aniquilacién es la
obra de Fudge, Fire That Consume. Un cierto niimero de lideres evanggélicos reconocidos han
aceptado la perspectiva de la aniquilacién. Véase John Wenham, 7he Enigma of Evil, Zonder-
van, Grand Rapids, Mich., 1985, pp. 27-41; John Wenham, «Condicional Immortality», en
Cameron, ed., Universalism; John Stott y D. Edwards, Essentials: A Liberal-Evangelical Dialo-
gue, Hodder & Stoughton, Londres, 1988, pp. 320-29; y Clark Pinnock, «The Conditional
View». Una de las mejores defensas teolégicas del aniquilacionismo, conectada con-la doctrina
de la imago dei la presenta Hughes en su notable trabajo, True Image. Véase también Richard
Swinburne, Responsibility and Atonement, Clarendon, Oxford, 1989, pp. 180-84; H. E. Guille-
baud, The Righteous Judge: A Study of the Biblical Doctrine of Everlasting Punishment, Phoenix,
Taunton, England, 1941). Para una investigacién completa (aunque demasiado entusiasta y
bastante tendenciosa) de los exponentes del aniquilacionismo (o al menos de la «inmortalidad
condicional») dentro de la tradicién de la iglesia, véase LeRoy E. Froom, The Condicionalist
Faith of Our Fathers: The Conflict of the Ages over the Nature and Destiny of Man, 2 vol.; Revie &
Herald, Washington, D. C., 1965-1966.

13. En las palabras de Philip Hughes: «Debido a que la vida y la muerte son radicalmente ancité-
ticas la una de la otra, el adjetivo calificativo de eterna o para siempre hay que entenderlos bien
en una manera apropiada con cada uno de ellos respectivamente. La vida eterna es existencia
que continda sin fin, y la muerte eterna es destruccién sin fin, esto es, destruccién sin recuerdos,
la destruccidén de la desaparicién. Tanto la vida como la muerte en el mds all4 serdn eternasen el
sentido de que ambas serdn irreversibles: De esa vida no se podr4 caer en la muerte, y de esa
muerte no podrd volver a la vida» (True Image, p. 405).

14. Fudge, Fire That Consumes, pp. 62-64.

15. Sobre la naturaleza no literal del lenguaje apocaliptico (y cdmo es a menudo mal interpreta-
do), véase el excelente estudio de N. T. Wright en The New Testament and the People of God,
Fortress, Minneapolis, 1996, pp. 280-99.

16. Los aniquilacionistas coinciden con los tradicionalistas en que la mayorfa de los pasajes del
Antiguo Testamento que tratan ¢l tema estdn preocupados con la suerte de los impfos en este
mundo. Pero en contra de los tradicionalistas, ellos sostienen que al menos algunos de estos pa-
sajes son escatolégicos. Véase Fudge, Fire That Consumes, pp. 41-67.

17. Cp. Isafas 33:14, donde se proclama acerca de los que se enfrentan a un juicio futuro:
«;Quién de nosotros puede habitar en el fuego consumidor? ;Quién de nosotros puede habitar
en la hoguera eterna?» (Is 33:14). Los aniquilacionistas argumentan que las llamas no son eter-
nas en el sentido de que las personas arderdn en ellas para siempre, sino que no se van a extinguir
hasta que hagan lo que se supone que las llamas hacen: Consumir lo que queman. Por esta ra-
76n, nadie puede vivir en ellas. Los impfos deben, por tanto, ser advertidos que arderdn como
paja a menos que se arrepientan {Is 33:11). Véase Hughes ( True Image, p. 402), quien argumen-
ta que el «fuego eterno» que se dice que destruyé a Sodoma y Gomorra como se dice en Judas 7
indica un fuego que «cae y deja tal destruccién de la que no puede haber ninguna recuperaciény.
18. El «eterno» en este pasaje es claramente cualitativo, no cuantitativo. Sobre el significado de
aion y aionios («eterno» o «imperecedero»), véase Fudge, Fire Thar Consumes, pp. 11-20.
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19. Hechos 3:23 puede ser importante aqui. Pedro, hablando acerca de la proxfecfa de Deutero-
nomio en cuanto a la venida del Mesfas, dice que «porque quien no le haga caso serd eliminado
del pueblo». El verbo exolethreud significa «destruir por completo» (W. Bauer, W. F. Arndt, F.
W. Gingrich y F. W. Danker, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early
Christian Literature, 22 edicién, University of Chicago Press, Chicago, 1979, p. 276). Aunque
solo se encuentra aquf en el Nuevo Testamento, aparece frecuentemente en la Septuaginta en
pasajes que describen la destruccién de los impfos. (p. €j., Sal 37:9,22,28,34,38).

20. Ibid., p. 865. Se usaba para hablar de todo lo que fuera perecedero desde el alimento a un
aborto. Véase Fudge, Fire That Consumes, p. 158.

21. Esto ve la inmortalidad como un don, no una cualidad innata, podria decirse que basada en
la caida. Este pasaje ensefia que Addn y Eva fueron expulsados del huerto precisamente para que
no comieran del «drbol de la vida, y se hicieran inmortales como Dios (Gn 3:22). Habfan sido
advertidos que la desobediencia resultarfa en la muerte (Gn 2:17; Ro 5:12). No es coincidencia
que uno de los privilegios de los ciudadanos del futuro reino de Dios es que tendrdn «derecho al
4rbol de la vida» que perdieron nuestros primeros padres (Ap 22:14). Seremos revestidos de in-
mortalidad (1 Co 15:54).

22. «Serfa dificil pensar en un concepto més confuso que el de la muerte que significa existir
para siempre sin el poder de morit» True fmage, p. 403).

23. Alfred North Whitchead, Science and the Modern World, Citado en la obra de Peter Cove-
ney y Roger Highfield, 7he Arrow of Time, Basic Books, Nueva York, 1990, p. 260.

12

UNA REALIDAD
SEPARADA

El infierno das Nz’cbtz'gej la victoria de Dids

Despidete de la esperanza, con la esperaza despide al temor,
despide a los remordimientos: Todo bien queda perdido para mi;
el mal serd mi bien ...

Es mejor reinar en el infierno que servir en el cielo.

SATANAS, EN EL PARAISO PERDIDO DE MILTON

El infierno no estd en ninguna parte ni tiene caracteristicas,

es el lugar apropiado para los que han elegido la nada a la realidad.
JEFFREY B. RUSSELL, MEFISTOFELES

La gran dificultad en entender el infierno estd en que lo
que hay que entender es algo que es casi la nada.

C. S. Lewis, THE GREAT DIVORCE

Las seis tesis que constituyen la teodicea trinitaria del conflicto ayudan a ex-
plicar cémo la creacién de Dios pudo llegar a convertirse en la zona arrasada
por la guerra que es. Sin embargo, no explican el sufrimiento que contintia en
el infierno una vez que ha terminado la guerra. No obstante, ninguna teodicea
se puede considerar adecuada sino considera ese tema. En el capitulo anterior
examinamos la ensefianza biblica relacionada con la suerte de los impios y
encontramos que resultaba paradéjica. Tanto los tradicionalistas como los
aniquilacionistas pueden encontrar apoyo para sus diferentes conclusiones
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relacionadas con el infierno, a pesar de que sus conclusiones parecen contra- |

dictorias.

En teologfa, como en todas las dreas del entendimiento humano, a veces los
avances se llevan a cabo cuando rehusamos aceptar como absolutas las aparen-
tes antitesis. No podemos quedar satisfechos con contradicciones, porque ca-
recen de sentido, pero podemos buscar desarrollar un modelo mediante el cual
las antitesis queden reconciliadas, al menos hasta el punto en que hagan de
ellas paradojas en vez de contradicciones. Las doctrinas de la Trinidad y de la
encarnacién son ejemplos de esto en teologfa, como ya indicamos en el capitu-
lo anterior. La comprensién de la luz como poseyendo a la vez caracterfsticas
de ondas y de particulas es un ejemplo de esto en la ciencia. Aunque la doctrina
del infierno es ciertamente menos importante que las doctrinas de la Trinidad
o de la encarnacién, esto es lo que voy a intentar llevar a cabo en este capitulo.
Intentaré ir mds alld del punto muerto de los entendimientos tradicional y ani-
quilacionista del castigo eterno y construir un modelo de infierno que nos per-
mita afirmar la esencia de ambas perspectivas.

Aceste fin, usaré el interesante concepto del das Nichtige, de Karl Barth, que

-examinamos en el capitulo nueve. Intentaré interpretar el infierno como exis-
tiendo en una «tercera forma» entre ser y no ser. Después desarrollaré esta pers-
pectiva mds atin relaciondndola con otro concepto considerado en el capfrulo
nueve, esto es, que los seres necesitan un medio neutral de relaciones si es que
van a interactuar unos con otros. Sugeriré que cuando al final se manifieste la
victoria de Dios sobre sus enemigos, y que cuando el Creador al fin ejerza sus
derechos a definir la realidad como €l quiera —en conformidad con su amor
trino— este medio compartido de relaciones cesar4 de existir entre todos los
que dicen sf a la realidad de Dios y los que contintien diciendo no a ello. El re-
sultado es que los que han rechazado a Dios, y por tanto, la realidad, dejardn
de existir para todos excepto para s{ mismos.

Barth sobre la Das Nichtige

Como vimos en el capitulo nueve, Barth desarrollé el concepto de das Nichtige
(literalmente, «la nada») para dar razén del origen y naturaleza del mal. Barth
supone que el s{ de Dios a aquello que él crea requiere un no alo que él no crea.
El acto de dar lugar a una realidad creada produce una esfera alternativa de
irrealidad. La eleccién divina para que eszo exista implica la negacién a aquello
como algo que no existe. Das Nichtige no es, pues, la nada absoluta, pero tam-
poco es existencia. Eso paradéjicamente existe en una «tercera forma» como la
«realidad de la irrealidad». De este estado ontoldgico peculiar, das Nichtige
amenaza la creacién de Dios, segtin Barth.

UNA REALIDAD SEPARADA : 367

" Suger{ anteriormente que este concepto, como Barth lo describe en sus
propias palabras, es problemdtico. Posibilidades negadas no pueden en s{ mis-
mas hacer nada y no son una amenaza para nadie. Por definicién, posibi-
lidades negadas no tienen un ser real y, por tanto, no tienen poder para
influenciar, no tienen poder de decisién. Estas razones, ademds de la negacién
de Barth de la autodeterminacién de las criaturas, me llevan a la conclusién de
que la teodicea de Barth es incompleta y poco convincente.

Si agentes con autodeterminacién pueden escoger libremente aquello que
Dios niega, entonces, sin embargo, el concepto de Barth de das Nichtige es
convincente y, ahora argumento, que es bastante ttil, porque ahora podemos
interpretar das Nichtige como teniendo potencial para llegar a realizarse. Po-
sibilidades que Dios ha negado llegan a realizarse si las voluntades anulan la
negacién divina y le «atribuyen» realidad a estas posibilidades negadas al esco-
gerlas. Ahora la «nada» adquiere autoridad, porque ahora un agente libre con
autoridad se ha invertido a sf mismo en ello. La nada ha llegado ahora a ser
algo.' Lo que fue negado por Dios es afirmado por una criatura, y de ese modo
la posibilidad de algo que se opone a Dios —la posibilidad del mal— llega a
realizarse.

La eleccién de das Nichtige. El concepto revisado de das Nichtige puede
proveer del fundamento para un modelo teolégico que nos permitird salvar
coherentemente la divisién entre las perspectivas tradicionalista y aniquilacio-
nista del infierno.

El modelo puede ser desarrollado a lo largo de las siguientes lineas. Debido
a que Dios desea amor mds bien que una obediencia de robot, €l otorga a las
criaturas libertad autodeterminante (TGT1). Esta libertad debe ser moral-
mente responsable, debe involucrar riesgos genuinos proporcionados al grado
que puede ser escogido y debe ser irrevocable dentro de ciertos limites
(TGT2-6). Basados en estas tesis, podemos entender por qué el Dios omnipo-
tente debe tolerar por un tiempo seres que se le oponen. A causa de esta amo-
rosa limitacién de si mismo, Dios tiene que meterse en una auténtica guerra
estratégica al oponerse a las decisiones autodeterminantes de las criaturas. Esta
guerra prolongada no es una farsa; tiene que ser tolerada, dados los objetivos
del Creador para la creacidn.

Ahora, en la medida en que los seres creados eligen oponerse a Dios, el con-
tenido de lo que ellos escogen es lo que Dios ha negado. El mal no es una sus-
tancia que coexiste eternamente en competicién con Dios, porque Dios es el
Creador de todas las cosas. En este sentido Agustin tenfa razén en su defini-
cién abstracta del mal como la ausencia de ser. El mal no es eterno. Se convier-
te en una posibilidad como resultado del deseo de Dios de crear criaturas
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capaces de escoger a favor de o en contra de él. La posibilidad de escoger en
contra del amor y a favor de lo que Dios niega estd necesariamente implicita en
la posibilidad de escoger el amor y a favor de lo que Dios afirma. Por tanto,
como ya he indicado, la posibilidad del amor implica metafisicamente la posi-
bilidad de guerra. ' /

Cuando nosotros escogemos posibilidades que Dios ha negado, cuando
elegimos estar en guerra con Dios, estamos peleando pecaminosamente por e/
derecho de definir la realidad. Nos estamos esforzando con espfritu de rebeldfa
por sustituir los propésitos del Creador para nuestra vida con nuestros propios
propésitos. En términos de Barth, estamos buscando anular el no autoritativo
del Creador con nuestro sf de criaturas. Estamos, en efecto, intentando destro-
nar a Dios como Sefior de toda realidad para entronarnos a nosotros mismos
como sefiores de una realidad alternativa segtin nuestra propia voluntad. Esa
es la esencia del pecado.

Segun las Escrituras, todos hemos actuado asf. Tenemos una multitud de
maneras de decirle no al sefiorfo de Dios en nuestras vidas. Pero Dios no nos
abandond. Por el contrario, como fruto de su amor abundante, él continué di-
ciendo si a la creacién con un sf de salvacién: «Cuando todavfa éramos pecado-
res, Cristo muri6 por nosotros» (Ro 5:8). Dios nos liberd del diablo y perdoné
todos nuestros pecados. El sf redentor de Dios est4 dirigido a todas las perso-
nas. Todos estdbamos en Adén y, por tanto, todos estamos ahora en Cristo
(Ro 5:18; 1 Co 15:22; cp. 1 Ti 2:6; 4:10).” No obstante, continta siendo un
Dios de persuasién, no coercién (Ireneo). Aunque el Padre influye amorosa-
mente en cada corazén humano para que acepte su sf hacia ellos (porque sin
duda alguna nosotros no lo harfamos por nuestra propia iniciativa), poseemos
la capacidad de continuar diciendo no a su sf lleno de amor y gracia. Asf como
rechazamos la soberania de Dios para definirnos en la creacién, podemos re-
chazar su soberania para definirnos en la salvacién. Podemos insistir en vivir
como si fuera verdad que somos amados, perdonados y liberados en Cristo.

Das Nichtige quedard expuesta como la nada. Identificamos la esencial del
modelo de infierno que estamos explorando cuando preguntamos, ;qué suce-
de con aquellos que dicen no al sf de Dios cuando en el escazdn el si de Dios rei-
ne supremo? Cuando este perfodo de prueba termine y Dios ya no permita a
los agentes escoger lo que €l niega, cuando toda la realidad quedard definida en
concordancia con su amor trino, ;qué sucederd con aquellos que han definido
su propia realidad de forma irrevocable en oposicién a la realidad que el Crea-
dor desea? :

La respuesta solo puede ser que la realidad escogida por los rebeldes serd ex-
puesta como la «nada» que es. La tnica razén por la que das Nichtige puede ser
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realizado en este perfodo de prueba es que las criaturas que tienen autodeter-
minacién para decidir se les permita invertirlo en su propia realidad. Pero
cuando ese estado preliminar de existencia se acabe, cuando todo el poder de
las criaturas para oponerse a Dios se han gastado, la nada tiene literalmente
que legar a nada. Las voluntades que escogieron esa esfera de posibilidades ne-
gadas tienen también que llegar a ser lo que han elegido: total negacién. En re-
sumen, cuando el amor trino de Dios reina supremo, todo lo que se opone a
este amor tiene que quedar reducido a la nada. Dios serd el «todo en todos»
(1 Co 15:28).°

La dignidad eterna de la criatura. Hasta aqui el modelo que estoy desarro-
llando es coherente con el aniquilacionismo. Pero en este modelo permanece
una distincién entre los seres que escogen das Nichtige y das Nichtige misma. Si
es correcto mi argumento expuesto en el capitulo anterior de que el potencial
de escoger eterno compafierismo con Dios implica un potencial paralelo de es-
coger eterna separacién de Dios, y si son correctos algunos aspectos de la inter-
pretacién tradicional de la ensefianza de las Escrituras sobre el infierno,
entonces debemos concluir que si bien todo el contenido de lo que se decide en
contra de Dios queda expuesto como nada, la voluntad misma que escoge esta
negacién no lo es. Seguin esta perspectiva continda existiendo, pero esza exis-
tencia solo puede ser una existencia de rotal negacion.

Podemos considerar esta continua existencia negativa como el dltimo re-
manente que queda de la dignidad original de la autodeterminacién que Dios
dio a la criatura. Dios deja a los rebeldes solos para que sigan su propio cora-
26n, para que escojan posibilidades negadas que ya no pueden ser realizadas en
el escatdn. Al dar a las criaturas el potencial irrevocable de aceptar su amor eter-
namente, Dios da a las criaturas el potencial irrevocable de rechazar su amor
eternamente. Aun cuando la realidad quedard exhaustivamente definida por el
amor trino triunfante de Dios, Dios concede a las criaturas el derecho a conti-
nuar rechazéndolo. Sin embargo, ahora, en contraste con el periodo de prue-
ba, no hay una verdadera alternativa para su amor. Cuando ya no es posible la
realizacién de das Nichtige, es imposible la existencia de aquellos que a pesar de
todo lo eligen. Por tanto, la irrealidad es el contenido total de lo que los rebel-
des escogen.

:Por qué va a permitir Dios a los seres continuar en su decisién rebelde?
:Por qué no termina él con su existencia, como los aniquilacionistas afirman?
Dos cosas se pueden decir. Primera, si mi argumento en el éapftulo anterior
sobre la inmortalidad inherente del alma desde el principio de la proporciona-
lidad es correcto, Dios no elige en este asunto. El potencial para decir sf eterna-
mente a la realidad como es definida por el Creador amoroso metafisicamente
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requiere el potencial para decir no eternamente a esa realidad, del mismo
modo que la creacién de dos montes adyacentes requiere légicamente la crea-
cién de un valle entre los dos. Si esto es correcto, entonces, como Peter Kreeft
y Ronald Tacelli argumentan: «Aniquilar las almas en el infierno serfa destruir
algo que Dios ha creado para ser intrinseca y esencialmente inmortal e indes-
tructible, y eso es una contradiccién en si'mismon.*

Segunda, el potencial eterno para escoger das Nichtige es compatible con el
amor triunfante de Dios. Dios ama a los seres que crea, porque los crea como
fruto de su amor. La identidad bdsica y la dignidad primordial de estos seres es
su potencial original de escoger a favor o en contra de él. Dios ama este poten-
cial de prueba, porque aunque es arriesgado, es bueno. Sin él, el amor entre se-
res contingentes serfa imposible. Cuando las criaturas realizan este potencial
escogiendo en contra de €él, Dios queda, por supuesto, entristecido. Pero si
bien aborrece lo que escogen, continda amando la dignidad inherente en estas
criaturas que les permite escoger.’ |

Asi que, si bien el contenido de lo que los rebeldes quieren debe ser aborreci-
do, juzgado y expuesto como siendo la nada que es —porque este contenido es
incompatible tanto con el amor de Dios como con su derecho como Creador
para definir la realidad— el hecho de que seres libres escogen esta irrealidad no
es incompatible con el amor de Dios. De manera que ahora podemos entender
cémo es fruto del amor de Dios por estas criaturas rebeldes que él les concede
eternamente esta dignidad de escoger.’

Las criaturas reciben lo que ellas quieren. Lo que apoya esta perspectiva es
que las Escrituras a veces interpretan el juicio de Dios sobre el pecado como un
asunto de que Dios les permite a los pecadores recoger las consecuencias de lo
que ellos han sembrado. El Creador es quien en tltima instancia define la rea-
lidad, y cuando las personas (o los dngeles insisten en resistir esta realidad, ellos
inevitablemente se ocasionan a sf mismos sufrimiento y muerte. Santiago lo
expresa bien cuando escribe:

Que nadie, al ser tentado, diga: «<Es Dios quien me tienta.» Porque Dios no
puede ser tentado por el mal, ni tampoco tienta él a nadie. Todo lo contrario,
cada uno es tentado cuando sus propios malos deseos lo arrastran y seducen.
Luego, cuando el deseo ha concebido, engendra el pecado; y el pecado, una vez
que ha sido consumado, da a luz la muerte. Mis queridos hermanos, no se
engafien (Stg 1:13-16).

Santiago interpreta la muerte como la consecuencia inevitable de entregar-
se persistentemente a la tentacién, Los que rechazan a la fuente de la vida, el
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amor, el gozo y la belleza, como una consecuencia natural de su decisién, acep-
tan la muerte, la carencia del amor, el sufrimiento y la fealdad.7 Si las criaturas
escogen ese camino por si mismas, Dios se lo permite.

En verdad, las Escrituras interpretan con frecuencia el juicio de Dios sobre
los pecadores como una manera de dejar a los pecadores que tengan exacta-
mente o que ellos quieren. Por ejemplo, leemos en el Evangelio de Juan:

Dios no envié a su Hijo al mundo para condenar al mundo, sino para salvarlo
por medio de él. El que cree en ¢l no es condenado, pero el que no cree ya estd
condenado por no haber creido en el nombre del Hijo unigénito de Dios. Esta
es la causa de la condenacién: que la luz vino al mundo, pero la humanidad pre-
firid las tinieblas a la luz, porque sus hechos eran perversos (Jn 3:15-17, cursi-
vas afiadidas). ‘

Asimismo, Pablo entiende «la ira de Dios viene reveldndose desde el cielo
contra toda impiedad e injusticia» (Ro 1:18) cuando Dios permite a los impfos
romanos tener lo que ellos quieren. Dios «los entregd a la depravacién mental»
permitiéndoles entregarse por completo a sus deseos (Ro 1:28). En este mismo
sentido, Apocalipsis describe a los impios como estando fuera de las paredes de
la ciudad para seguir practicando las cosas que les impiden desde el principio
morat en la ciudad de Dios (Ap 22:15). En verdad, la puerta de la ciudad estd
abierta, pero ellos prefirieron permanecer fuera (Ap 21:25-27). '

Como C. S. Lewis argumenta, entonces, el infierno es simplemente la deci-
sién de Dios de darles a las criaturas que rehtdsan ser salvas lo que ellas quie
ren.’ Si las personas quieren rechazar Ia realidad como Dios la define, inclu-
yendo (lo que es mds importante) la realidad de la salvacién alcanzada en
Cristo, Dios se lo permite. Si las personas quieren persistir en el engafio mise-
rable que ellos se hacen a s{ mismos de que Dios no envié a su Hijo por ellos y
de que ellos pueden existir auténomos de él, Dios les permite que lo escojan.’
En verdad, si esta prerrogativa es en realidad un corolario metafisico del poten-
cial eterno de aceptar el amor de Dios, como ya he argumentado, entonces
Dios debe conceder a las criaturas libres esta prerrogativa eterna en el mismo
acto de su creacién.”

Una existencia eterna sin contenido. ;Qué puede decirse acerca de la «exis-
tencia» de un ser eterno que escoge rechazar la realidad? En el escatdn, la reali-
dad serd definida exhaustivamente por el amor trino de Dios. Con todo,
permanece el permiso para rechazar esta realidad, porque esto no es incompa-
tible con el amor de Dios, como argumenté arriba. Pero nada més lo es. El he-
cho de gue las voluntades rechacen el amor de Dios sigue siendo real, pero el
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contenido total de lo gue ellos escogen no lo es. Cuando el si de Dios lo define
todo, los que contintian diciendo sf a su sf no tienen un sf totalmente vacfo."
Para expresarlo con las palabras de Lewis, cuando Dios define al fin toda la rea-
lidad, los condenados serdn definidos solamente por su «rechazo de todo lo
que no son ellos mismos»."”

Nosotros podemos imaginar la existencia de tales voluntades como una
cierta clase de punto sin dimensiones en la eternidad. Al rechazar la realidad
que ha sido una vez definida exhaustivamente por el si de Dios, la tnica reali-
dad que queda para esas voluntades es la negacién. Continta invirtiéndose a si
mismo en posibilidades negadas por la Divinidad que ya no puede llevarse a
cabo. Por tanto, lo tnico real acerca de esa voluntad es que siga escogiendo esa
negacién. Su eleccién es la tinica realidad. Como un infinitamente denso agu-
jero negro del que no puede escaparse la luz, esta voluntad se ha metido a s
misma en ello. Ya no puede participar de la realidad, porque la realidad estd
definida por el sf divino al que ‘estd voluntad se opone. '

Este concepto del pecado es coherente con la ensefianza tradicional de la
iglesia sobre el pecado como encerrado en si mismo. La naturaleza del amor y
la santidad es apertura a Dios y a otros. La naturaleza del pecado es cerrarse a
Dios y a otros. «Lo esencial del pecado», escribe Donald Baillie, «es centrarse
en s{ mismo, rechazo de la comunidad divina y humana, absorcién en uno
mismo, lo que mata la verdadera individualidad y destruye el alma».” El mo-
delo de infierno que estamos explorando representa la ctispide de encerrarse en
uno mismo. Expresado con las palabras de Lewis, en contraste con el cielo, que
es la «realidad misman, el infierno es «un estado de la mente». Porque «cada
cerrarse de la criatura dentro del calabozo de su propia mente, es, al final,
infierno»." ‘

Cuando la realidad queda exhaustivamente defina por el amor trino, el he-
cho de que ciertas voluntades escogen encerrarse en si mismas permanecerd,
pero el contenido de lo que escogen serd nada para todos fuera de nosotros
mismos. Solo el hecho de su eleccién tiene realidad, porque solo eso es cohe-
rente con el amor de Dios. Ellos permanecen, no hay duda, pero solo como
puntos infinitamente pequefios que no interactian con otros que son reales.
En verdad, puesto que lo tinico real acerca de estas voluntades que dice no al sf
de Dios es su eleccién negativamente definida, ellos pueden ser reales a las per-
sonas en ¢l reino escatoldgico solo en una manera similar a la forma en que la
antimateria es real para las personas hoy. Ellos tericamente existen, pero nun-
ca son experimentados. Son seres cuya existencia total estd tragada por una
realidad hipotética que solfa ser posible, pero que ya 10 lo es.” de hecho, como
argumentaré pronto, desde la perspectiva de la realidad en el escatén todo lo
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que puede decirse acerca de los que rechazan la realidad debe decirse en el
tiempo pasado. Ellos so/fan existir.

La pérdida del medio compartido

En el capitulo nueve argumenté que los agentes necesitan un medio objetivo
neutral por medio del cual puedan relacionarse. A menos que exista un terreno
medio entre agentes libres, una realidad objetiva que ellos pueden afectar, pero
que no esté exhaustivamente definida, estos agentes no se pueden relacionar
unos con otros. Uno es real para el otro porque ambos comparten una tercera

realidad.

En el escaton, el amor de la Trinidad definir4 la realidad. El medio de todos
los que dicen s al amor de Dios serd este mismo amor. Dios serd el «todo en to-
dos», porque la propia realidad social y trina de Dios abarcard y definir4 todo
lo que es. Lo tinico que serd eternamente real en el reino, entonces, es el amor
extético y sin igual del trino Dios, todos los que dicen sf a este amor trino y el
hecho absoluto de que hay voluntades que libremente lo rechazan, escogiendo

la irrealidad sobre la realidad. -

No realidad compartida. Esto implica que en dltima instancia no puede
haber una realidad compartida entre los que dicen sf y los que dicen no, del
mismo modo que no puede haber realidad compartida entre la realidad que
Dios afirma y las posibilidades que Dios niega. Por esto Lewis describe a los
condenados como invisibles para los redimidos y como incapaces de comuni-
carse con ellos.”

Es cierto, el amor divino concede eternamente a las criaturas la oportuni-
dad de decir no, como he sugerido, porque un aspecto del si de Dios es la habi-
litacién de las criaturas para decir no. Pero cuando el amor de Dios es al fin
victorioso y define todo lo que es, no podrd haber ningin contexto real para
este no. Permanece el hecho de gue el amor da un lugar para el no, pero no per-
manece todo el contenido de este no, excepto para el rebelde encerrado en si
mismo que lo escoge.

En otras palabras, el contenido ilusorio que es escogido como la alternativa
para el amor no puede ser compartido. No es real para nadie excepto para el ser
que lo escoge. Es una realidad cerrada para s{ misma, una realidad totalmente
separada y aislada. Como Barth dice acerca de das Nichtige, existe en-una terce-
ra forma entre ser y no ser. Es una realidad no real. Segtin Lewis, el infierno es
«esa horrible irrealidad que no puede ser, pero que, no obstante, es»."”

Lewis de nuevo capta la soledad de la condenacién cuando nota que la per-
sona no regenerada y absorta en s{ misma
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trata de convertir cada cosa en una provincia o apéndice de si misma. El gusto
por el ozro, es decir, la misma capacidad para gozar el bien, es apagado en él, ex-
cepto en lo concerniente a que su cuerpo todavfa le lleva a un cierto contacto
rudimentario con el mundo exterior. La muerte elimina este dltimo contacto.
El tiene su deseo: vivir completamente dentro de sf mismo y hacer lo mejor que -
puede con lo que encuentra allf. Y lo que encuentra allf es el infierno."”

El mundo encetrado en si mismo de los que dicen no al sf de Dios no es real
en ningiin sentido objetivo dela palabra, porque la realidad objetiva es la reali-
dad compartida. Milton fue perspicaz cuando describié el infierno como
«nada» en El paraiso perdido.” El contenido del mundo ilusorio del sefiorio de
si mismo que el condenado imagina para si mismo, no tiene lugar en la tierra
del amor. Fuera de su propia decisién solitaria e ilusoria no existe. En las pala-
bras de Lewis, el «alma condenada es casi nada: Se encoge, se encierra en sf
misma”.” -

El infierno es solo real desde dentro. Aun ahora, en este periodo de prueba,
podemos observar a las personas moviéndose hacia el cenit sin contenido de la
naturaleza autoconfinante del pecado. Permitame ofrecer un ejemplo que
conozco. :

Hace afios trabajé como voluntario en una organizacién benéfica que du-
rante las fiestas entregaba obsequios a personas que vivian confinadas. En una
ocasién tuve una conversacién con una sefiora anciana que me ensefié una va-
liosa leccién acerca de la naturaleza del infierno. Esta sefiora me conté la
trigica y patética historia de su vida.

Hacfa sesenta afios, me inform¢ ella, fue traicionada por su novio y su her-
mana. Se marcharon juntos y se casaron tres dfas antes de la fecha en que ellos
habian planeado su boda. Era comprensible que tuviera el corazén deshecho.
Pero su orgullo estaba ain mds herido que su corazén. Habfa sido una mujer
excepcionalmente bella y, como ella lo expresé, «podia haber tenido cualquier
pretendiente en la provincia». (Las fotograffas que colgaban en la pared de

cuando ella era joven confirmaban lo que decfa.) Pero el que ella habia elegido -

para entregarle su corazén la habia rechazado.

Su corazén y su orgullo estaban tan heridos que nunca mds consideré seria-
mente la posibilidad de casarse, aunque muchos hombres trataron de con-
vencerla de lo contrario. Tampoco considerd seriamente la posibilidad de
perdonar aquella traicién. Tiempo después de su matrimonio, su ex novio y su

hermana le pidieron perdén, pero ella se negé a perdonarlos. En verdad, ella -

decidié no volver a hablarles nunca mds, a pesar de los varios esfuerzos que
ellos hicieron buscando la reconciliacién durante las seis décadas siguientes.
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Ella nunca cambid en su decisién. De hecho, con el tiempo su amargura la do-
miné de tal modo que logré alienar a todos los amigos y familiares que conti-
nuaban teniendo relaciones con esos dos. '

Esta anciana amargada se encontraba ahora completamente sola en la vis-
pera de Navidad sin una persona en el mundo que supiera que existfa, y mu-
cho menos que se preocupara por ella. Con un tono de burla y de triunfo, y
con el mentdn orgullosamente levantado, esta pobre mujer se jactaba ante mf
de cémo su hermana y su ex novio habfan muerto sin haber escuchado jamds
de nuevo su voz. Con un aire de victoria me conté «cudntas veces» las personas
la habfan animado a que se olvidara de su odio para burlarse de sus sdplicas y
terminar menosprecidndolos a ellos también.

Esta fue su «victoria». Con el Satands de El paraiso perdido de Milton, ella -
en efecto decfa con orgullo: «Es mejor reinar en el infierno que servir en el cie-
lo».

Durante m4s de sesenta afios esta mujer eligié la amargura por encima del
perdén y la guerra por encima del amor. El resultado fue una vida (si es que
podemos llamarla asf) que estaba completamente encerrada en si misma, des-
conectada de la tierra de los vivos. De nuevo, como Milton describe a Satands
en su poema épico, toda la realidad de esta mujer era el odio que la llenaba, y
ella era su tnico sefior. Esta era la realidad que ella querfa y que libremente es-
cogi6 para s{ misma (Jn 3:19). Ciertamente ella pudo haber elegido de otra
manera, pero ahora (en todo lo que los humanos podian discernir) ella habia
terminado siendo las horribles decisiones que habfa tomado. Como el Satands
de Milton, esta mujer se habia convertido en su propio infierno.” Este infierno
era su realidad, pero era solo suyo. Para todos los participantes en el mundo
real, ella habifa dejado de existir. Su patética victoria, y el mundo que ella habfa
«ganado» mediante su victoria, era solo real desde dentro. '

La extremidad de este caso es sin duda excepcional en este periodo de prue-
ba.” Pero ilustra la naturaleza intensamente cerrada del infierno. Si de verdad
la voluntad estd necesariamente revestida con una dignidad eterna, y si de he-
cho el amor de la Trinidad definir4 en realidad en dltima instancia toda la rea-
lidad, entonces el mundo de la voluntad que dice no a la realidad debe estar
eternamente vacfo y ser eternamente miserable.

El amor es siempre acerca de relaciones, y las relaciones tienen que ver con
compartir realidad. Por eso, cuando en el escatdn la realidad queda exhaustiva-
mente definida por el amor de Dios, la «realidad» de cualquier agente que se
opone al amor no se puede compartir con nadie mds y no puede ser real para
nadie més. Es experimentada como real desde dentro de aquel que la sostiene
por su propio acto de voluntad. Pero es nada para todos los que participan en
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la realidad, esto es, los que estdn abiertos a Dios y unos a otros por medio del
amor de Dios. Es eternamente nada.

Podemos empezar a ver cémo el modelo de infierno como escogiendo das
Nichtige puede permitirnos integrar los dos temas biblicos que dividen a tradi-
cionalistas y aniquilacionistas. En este modelo, estamos en condiciones de afir-
mar que en un sentido los habitantes del infierno son aniquilados, aunque
sufren eternamente. Desde la perspectiva de todos los que comparten la reali-
dad en el escatdn, los condenados ya no existen (Abd 16). Existen solo como
una completa negacién. Son como humo que desaparece en el aire, como paja
que ha sido quemada, un suefio cuando uno se despierta (Sal 73:20). Sin em-
bargo, desde la perspectiva de todos los que estén encerrados dentro de la ne-
gacién escogida por ellos mismos la «vida» continda. Del mismo modo que la
anciana amargada, ellos contintian experimentando tormento, pero es un tor-
mento que ellos han escogido, es una realidad ilusoria de su propia condenada
imaginacion.

Lewis capta la irrealidad del infierno para los participantes del cielo cuando
hace que un espiritu redimido le diga a un espiritu que va camino del infierno:
«Todo el infierno es menor que una piedrecilla de tu mundo terrenal: Pero es
mis pequefio que un dtomo de este mundo, el mundo real». A lo que el espiri-
tu condenado contesta: «Pero parece bastante grande cuando usted est4 den-
tro». El espiritu redimido continda diciendo:

A pesar de toda la soledad, enojos, odios, envidias y dolores que contiene, si se
los pone juntos en una sola experiencia y se compara su peso en una escala con
el mds pequefio gozo que siente el menor de todos en el cielo, no tendrfa sufi-
ciente peso para aparecer registrado.”

No tiempo compartido. La pérdida de un medio compartido implica varias
otras cosas acerca de cielo y el infierno. Como C. S. Lewis y otros han sugeri-
do, significa que no podemos concebir el cielo y el infierno como existiendo
paralelamente el uno al otro por toda la eternidad.” Las vidas de todas las per-
sonas son paralelas unas a otras en este mundo solo porque compartimos nece-
sariamente una naturaleza humana comin y una realidad fisica y objetiva
comun. Compartimos un tiempo relativamente comdn, porque el tiempo es
simplemente la medida del cambio en el medio ambiente objetivo que com-
partimos.

Sin embargo, aun con todo esto en comiin, nuestras percepciones indivi-
duales del tiempo pueden variar significativamente de unos a otros. Esto es
cierto tanto subjetiva como objetivamente. Subjetivamente, todos sabemos
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c6mo «vuela el tiempo cuando nos estamos divirtiendo» y como parece pararse
por completo cuando sufrimos dolores o estamos profundamente aburridos.
El mismo viaje en tren puede ser experimentado como algo muy breve por una
persona absorta en la lectura de un buen libro, o parecer toda una eternidad
para la persona padeciendo de migrafias.

Objetivamente, ahora sabemos que el fluir del tiempo cambia en realidad a
medida que cambia nuestra relacién con nuestro medio ambiente objetivo,
porque nuestra relacién fisica con nuestro medio ambiente objetivo estd con-
dicionada por la velocidad de la luz. Ha quedado demostrado tanto matemdti-
ca como empiricamente que si una persona pudiera viajar casi a la velocidad de
la luz, el tiempo aminorarfa en relacién con aquellos que estén detenidos.

Vamos a mencionar un famoso pensamiento experimentado que ilustra
esto. Einstein demostrd que si un hermano gemelo pudiera viajar en una nave
espacial a una velocidad cercana a la de la luz por un cierto periodo de tiempo
él regresarfa a la tierra mds joven que el otro hermano gemelo. Aunque serfa
verdad que los gemelos Aabian nacido en la misma fecha, ellos nunca mds se-
rfan de la misma edad por que ellos hasta cierto grado cesaron de medir el
tiempo dentro de una realidad compartida. Mientras tanto que ellos compar-
ten un mundo objetivo comiin, un medio neutral comdn de relaciones, ellos
estaban en el mismo tiempo. Cuando sus mundos cambiaron también cam-
biaron sus tiempos. Sus vidas ya no eran estrictamente paralelas la una a la
otra.

¢Pero qué pasa si deja de haber un medio compartido entre los dos herma-
nos? ;Qué si el gemelo que viajé a la velocidad de la luz nunca regresé? Los ge-
melos ya nunca mds existirfan contempordneamente el uno con el otro. Todo
lo que podria decirse acerca de su relacién es que ellos solian ser de la misma
edad y solian compartir la misma realidad.

Yo sostengo que esto es una analogfa mediante la cual podemos entender la
relacién —o quizd mejor, la falta de relacién— entre los que dicen sf y los que
dicen no al gobierno de Dios en el escatdn. Cuando el si de Dios define toda la
realidad, ya no puede haber un medio comtin de relacién entre esos dos cam-
pos, y por tanto, no tiempo compartido. Los participantes del reino eterno
participardn todos de un «antes» y «después» comunes porque ellos estdn amo-
rosamente abiertos a Dios y unos a otros. Sus vidas individuales y también sus
experiencias de tiempo estardn amorosamente definidas por su relacién con
Dios y unos con otros. Pero los que de forma rebelde se encerraron en sf mis-
mos y asf rechazaron el amor y la relacién habrdn rechazado de este modo toda
la realidad del escatdn. Habran rechazado su participacién en el «antes» y «des-
pués». Al haber creado su propia ilusoria realidad separada, ellos habrin
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creado su propio ilusorio tiempo separado.” Por tanto, se puede decir que si
bien los que dicen sf a Dios y los que le dicen no una vez fueron contempord-
neos, porque una vez compartieron una realidad comtin, en el escatén no po-
demos imaginarlos funcionando paralelamente en nada.”

~ Esto significa que para todos los que dicen sf a la realidad como Dios la de-
fine en el escatdn, la existencia encerrada en ellos mismos de los condenados
permaneceria en el pasado, porque el tinico terreno comtin que ellos tienen con
esos seres es los que solian compartir. Como con los gemelos de Einstein men-
cionados arriba, la secuencia de experiencias que constitufan sus vidas y su
tiempo una vez se cruzaron dentro del medio objetivo de relaciones en el pe-
rfodo de prueba, pero eso ya no lo tienen. Su relacién con el medio objetivo ha
cambiado; en el caso del infierno, ha cambiado hasta el punto donde la tnica
relacién es de negacién. Por tanto, en el escazdn, entre los habitantes del mun-
do real de la comunidad trinitaria eterna, solo se puede pensar de los condena-
dos como habiendo una vez existido. Ellos en verdad se han convertido como
un suefio cuando uno se despierta (Sal 73:20; cp. 37:20; 68:2).

La aniquilacidn y el sufrimiento eterno. En esta luz podemos entender la
ensefianza biblica que sugiere la aniquilacién de los impios. Desde el punto
ventajoso de la realidad, los impios solieron vivir. Pero ahora en el escatdén son
caddveres sin lugar en la tierra de los vivientes (Is 66:24). Son arrojados fuera
de la ciudad de los vivos a las tinieblas de afuera y al fuego consumidor del
gehena (Mt 5:22, 29; 8:12; 10:28; 22:13). Como dicen las Escrituras, quedan
extinguidos, reducidos a cenizas, olvidados para siempre, y nadie podia hallar-
los aun si alguien los buscaba (Sal 1:4,6; 9:6; 34:16,21; 37:9-10; Dn 2:35;
Nah 1:10). Pero también podemos aceptar la ensefianza biblica relacionada
con el tormento eterno de los condenados. Porque en esta perspectiva, todo lo
que permanece es la realidad pura de que los seres libres escogieron esta des-
truccién por sf mismos. Desde dentro de la experiencia de los rebeldes, la nada
que ellos han querido la experimentan como algo. Para todos los demds, es
nada. Aun la eleccién de esta ilusién no es contempordnea con los habitantes
del cielo. Es pasada para siempre.

Al poner juntas estas varias implicaciones, podrfamos considerar el domi-
nio de estas voluntades negativamente definidas como una continuacién de
un pardmetro estrecho infinitesimal fuera del reino de Dios que separa la reali-
dad de la irrealidad, el amor de la guerray lo que una vez era y pudo haber sido
de lo que ahora es y siempre serd. En las palabras de Lewis, el infierno «no es en
ningun sentido paralelo al cielo: Es la oscuridad exterior, es el borde exterior
donde los seres se desvanecen en la insignificancia».”
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Los restos que son echados fuera. Una aplicacién dltima de la pérdida de un
medio compartido entre el cielo y el infierno es que parece que no nos pode-
mos imaginar a los habitantes del infierno como de verdad humanos (o, en el
caso de los dngeles condenados, como verdaderamente angélicos). Nuestra hu-
manidad es parte de nuestro medio compartido de relaciones. Cuando este
medio desaparece, toda semejanza de una humanidad compartida desaparece
también. C. S. Lewis nos gufa de nuevo cuando escribe:

Entrar en el cielo es ser mds humano de lo que nunca jamds pudiste llegar a ser-
lo en la tierra; entrar en el infierno, es quedar desterrado de la humanidad. Lo
que es arrojado (o que se arroja a s{ mismo) al infierno no es un hombre: Son
los «restos». Ser completamente humano significa tener las pasiones sujetas a la
voluntad y la voluntad ofrecérsela a Dios. Haber sido un hombre —ser un ex
hombre o «espiritu condenado»— significarfa supuestamente consistir de una
voluntad completamente centrada en s{ mismo y tener las pasiones totalmente
descontroladas por la voluntad.”

El propésito de un medio compartido, como hemos notado, es desarrollar una
capacidad de amar eternamente por la gracia de Dios. Cuando nos dirigimos
en esa direccién, nos convertimos cada vez més en lo que fuimos creados para
ser: Una comunidad de personas fntegras que estdn mutuamente definidas en
la comunidad trina del amor de Dios. Esto es lo que en tltima instancia signi-
fica ser humano y manifestar la imagen del trino Dios cuya existencia esencial
es amor social.

Sin embargo, si nosotros elegimos lo opuesto llegamos a ser al final aquello
para lo que no fuimos creados. Nuestra existencia se convierte en una nega-
cién. No somos nada real sino una voluntad que no quiere la realidad. Ha-
biendo escogido estar en contra del amor, nos hemos convertido en antiamor,
en anticristo, en antihumano. Con Lewis, entonces, parece que lo que es arro-
jado en el vertedero eterno (gebena) solo puede ser entendido como los restos
de lo que una vez pudo haber sido un ser humano.”

Dejando que los rebeldes se salgan con la suya

He sugerido que Dios permite a los espfritus escoger la irrealidad de su rebe-
lién por encima de su reino de amor como resultado de la necesidad metafisica
y (lo que equivale esencialmente a lo mismo) y de su amor. Podemos concluir
este capftulo, y este libro, que esta misma necesidad y amor pueden ser tam-
bién entendidos como el juicio de Dios. El amor y la ira de Dios unidas en per-
mitir a las criaturas que vayan por su propio camino a lo largo de la eternidad.
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Pablo nos ofrece una imagen perspicaz e inspirada de lo que es la ira de
Dios en Romanos 1, y encaja muy bien con la descripcién del inﬁer.no que yo
estoy proponiendo. Debido a que estas personas han rechazado' a Dios, termi-
nan con «inttiles [mataio] razonamientos y se les oscureci6 su insensato cora-
z6n» (Ro 1:21). El pecado de estas personas es que «cambiaron la verdad de
Dios por la mentira» (Ro 1:25). En vez de abrirse a la rcali(‘iad —que el Crea-
dor es Sefior de todo— estos rebeldes se enceraron en sf mismos para crear su
propia realidad idoldtrica. Por eso la «ira» de cayé sobre ellos (Ro 1:18).

No sabemos cudnto tiempo lidié el Espiritu de Dios con estos iddlatras,
pero como sucede siempre, llega un tiempo cuando su cardcter ha qued.ado
irreversiblemente sellado (TGT6). Sus decisiones los estaban ahora escogien-
do a ellos. Su llegar a ser se ha convertido en su ser. Su libertad libertari.a, me-
diante la cual podfan haber elegido de otra manera, se habia convertido en
libertad compatibilista, por medio de la cual solo podfa escoger conforme. al
cardcter solidificado que habfan adquirido libremente. De manera que Dios
no tenfa otra solucién que entregarlos a sus propias pasiones. Para Pablo, esta
entrega divina es la ejecucién de la ira de Dios. Deja que los rebeldes se salgan
con la suya. 7

Por eso Dios los entregé [paradidomi] a los malos deseos de sus corazones
...Cambiaron la verdad de Dios por la mentira... Por tanto, Dios los entregé a
pasiones vergonzosas ... Ademds, como estimaron que no valfa la pena tomar

“en cuenta el conocimiento de Dios, ¢l a su vez los entregé a la depravacién
mental, para que hicieran lo que no debfan hacer. (Ro 1:24-26, 28)

Dios retiré su Espiritu, de la misma forma que lo habfa hecho en los dias
antes del diluvio (Gn 6:3). El dejé que estos rebeldes hicieran lo que querfan
hacer. Si estos rebeldes reconocieron algo acerca de esta ira, serfa solo que ha-
bia habido una creciente libertad de la conciencia que antes les molestaba.
Ellos estaban consiguiendo lo que querfan. Pero desde la perspectiva redimida
de Pablo esta creciente «libertad era el resultado de la ejecucién de laira divina,
porque ahora habfa desaparecido para siempre la posibilidad de que estas per-
sonas entraran en el amor y el gozo eternos de Dios. Estaban ahora fuera del

reino, arrojados a las tinieblas de afuera. Estaban irreversiblemente solidifica-

. . . 30
das en la mentira que habfan escogido por encima de la verdad.

Cuando Dios concluye que un alma est4 perdida y sin esperanza la deja

para que experimente las consecuencias de sus propias decisiones. Esta es la

dignidad permanente del alma as{ como también su condenacién irreversible.
Como Earl Palmer indica, en el infierno las personas reciben exactamente lo:

que ellas quieren.” En verdad, en esta perspectiva, todo lo que ellos tienen es lo

que han deseado. Su voluntad de encerrarse en sf mismos es el resumen de su
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realidad, porque fuera de su voluntad, su «realidad» no existe. Dios les concede
que tengan su ilusién para siempre. En realidad, su capacidad de escoger en
esta forma trégica les fue dada por amor en el momento de su creacién.

Pero esta dignidad es también su juicio ahora que ellos la han usado en esta
forma rebelde. Dios ama a la criatura y ama la dignidad autodeterminante de
la criatura. Pero ahora que la criatura ha declarado irrevocablemente la guerra
a Dios, esta dignidad, dada originalmente y eternamente preservada por amor,
debe ser experimentada como ira de Dios. La bendicién potencial se ha con-
vertido en una maldicién auténtica, y como en este caso, es eterna.

Conclusién: La trivializacién eterna de Satands y el mal

Poniendo juntas estas varias especulaciones, podemos afirmar una vez mds la
conclusién paradéjica de que el infierno es el eterno sufrimiento de los agentes
que han sido aniquilados. Es la experiencia sin fin de seres que estdn realmente
en el pasado, la dignidad y condenacién sin fin de seres que debieran haber
sido participantes del reino, el pardmetro infinitesimalmente estrecho del rei-
no de Dios y de toda la realidad es en el escatdn, definiendo negativamente el li-
mite eterno entre lo que es real y lo que es ilusorio, de lo que una vez era de lo
que serd eternamente.

El sefior de este pasado para siempre y eternamente sin contentamiento de
este «pardmetro exterior» —el vertedero de basura fuera de las paredes de la
ciudad— es Satands. Por amor, Dios deja que este hijo una vez glorioso se sal-
ga con la suya, as{ como les da libertad a todos los que quieren seguitle. Si las ti-
nieblas es lo que uno ama, tinieblas es lo que consigue (Jn 3:19). Pero este
permiso es también la expresién mds horrorosa de la ira de Dios, porque nin-
gan plan contra Dios puede al final tener éxito (Pr 21:30).

Al final, solo el Creador define lo que es y no es real dentro de la creacién, y
el amor insuperable que es el Dios trino forma el contenido de su definicién
eterna. No hay lugar para ninguna otra cosa. Satands serd en verdad el sefior de
la nada, existiendo en la nada, como Milton lo expresé. El Dios trino serd el
«todo en todos».

En esta luz podemos considerar el juicio de Dios sobre Satands como per-
mitiéndole que exista como ¢l escoge, pero también aniquilindole. Ambos
pensamientos, cuando se ponen juntos, nos lleva al conocimiento de que la
victoria suprema de Dios sobre Satands se expresa en la #rivializacién absoluta,
sin fin y patética de Satands. Se le permite en verdad ser el sefior que ¢él origi-
nalmente buscé ser y por lo cual ha luchado ferozmente por conseguirlo. Pero
cuando el amor de Dios transforme el reino de este mundo ( Ap 11:15), el
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gobierno de Satands se convertird en un seforfo infinitamente trivial y él un se-
fior infinitamente patético. - .
Cuando Dios reina, aquel que una vez se entronizd a sf mismo como dios
de este siglo se convertird en el dios de la nada absoluta.. Aquel que una vez ate-
crorizé al mundo se encerrard en s{ mismo y se convertird en un punto infinita-
mente pequefio, un punto tan completamente in-51gn1ﬁcante para la persona
dentro del reino real del amor que no poseerd realidad contempordnea, Desde
la perspectiva del reino, lo mds que seremos capaces de decir acerca de este re-
pugnante personajes que €l antes era, pero que ahora es tan completamente pa-
tético que él ni siquiera lo reconoce. o
Tristemente, todo el que se cierra al amor de Dios estard bajo esta regl.a y
serd parte de esta patética nada. Nacidos muertos <.ie este periodo .de ge§tac1éfn
de prueba, estos rebeldes sufrirdn sin fin en la realidad separada, 1.lusor1a y sm1
amor que ellos y su dirigente han imaginado. Al estar ellos para siempre en ;
pasado de los participantes en el reino, el gozo y la paz del reino que ellos de
verdad desean y que fueron creados para compartir estd para sicmpre en un fu-
turo inalcanzable para ellos. Este tormento es su eterna dlgmda-d y humllllf:l-
cién, su eleccién y su condenacién, y expresa el amor eterno de Dios y también
su eterna ira. . '
Sin embargo, para todos los habitantes del reino de Dios, hay solo amor di-
vino. Todos los sufrimientos soportados en el perfodo de Prueba quedardn a
sus espaldas. Satands, los humanos y los dngeles que le siguieron estardn en el
pasado. Incluso nuestros recuerdos de ellos serdn .transform'ados (Sal 9:6;
34:16,21). Ya no habrd mds pecado, ni mds dolor, ni m4s l4grimas, muerte o
nifios secuestrados (Ap 21:4-5). Viviremos para siempre en el amor y el gozo
del Padre, el Hijo y el Espiritu Santo. ,
Quiz lo m4s importante para nuestros propdsitos, el momento en que el
reino queda establecido, todos nosotros que lo hemos estado. esperando con
anhelo sabremos en un instante que ha merecido la pena. El riesgo de la crea-
cién de Dios fufe una empresa sabia, aunque costosa. No habrd .lamcntos. En
verdad, las Escrituras tienen la audacia de proclamar que L:l g%on.a que nos es-
pera hard que todos los sufrimientos del presente sean insignificantes (Ro
8:18). En vista del sufrimiento de pesadilla que tiene lugar en esta presente
zona de guerra, el reino escatolégico de Dios debe ser un lugar inconcebible-

mente bello.
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NOTAS

1. En este sentido estoy de acuerdo con Lawrence Cunningham cuando escribe: «Tenemos que
pensar en el mal como nada y la encarnacién de ese mal como algo (alguien)». («Satan: A Theo-
logical Meditation», 7470 51, 1994, 360). Soren Kierkegaard dice algo relacionado cuando ha-
bla en contra de «la idea de que el pecado es simplemente una negacién de la que no podemos
adquirir tftulo, como uno no puede adquirir titulo de una propiedad robada, una negacién, un
intento impotente de darse a s{ mismo coherentemente, lo cual no obstante, sufriendo como lo
hace por la tortura de la impotencia en un desaffo de desesperacién, que no es capaz de hacer. Si,
es especulativo, pero cristianamente el pecado es una posicién que de sf misma desarrolla una
continuidad mds y mds positivar. (The Sickness unto Death, trad. W. Lowrie, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, N. Y., 1941, p. 237). En resumen, los pecadores se convierten en la nega-
cién que ellos escogen. Por tltimo, Arthur Cohen intenta expresar metafisicamente esta «nada
que llega a ser algo» de la realidad del mal sosteniendo que el mal no es «ontolégicor sino «ontic»
(The Tremendum: A Theological Interpretation of the Holocaust, Crossroad, Nueva York, 1981,
p. 33).

2. Para una excelente consideracién de los pasajes «universalistas» en el Nuevo Testamento a lo
largo de las lineas que estoy desarrollando, véase Neal Punt, Unconditional Good News: Toward
an Undertanding of Biblical Universalism, Eerdmanns, Grand Rapids, Mich., 1980.

3. Para una excelente exposicién de esta tesis que el amor de Dios define toda la realidad en el
cielo, véase el sermén de Jonathan Edwards, «Heaven Is a World of Love», en The Works of Jo-
nathan Edwards: Ethical Writings, ed. Paul Ramsey, Yale University Press, New Haven, Conn.,
1989, pp. 366-97.

4. Peter Kreeft y Ronald Tacelli, Handbook of Christian Apologetics, InterVarsity Press, Downers
Grove, I11., 1994, p. 301.

5. Sobre el bien perdurable del libre albedrio, aun cuando haya escogido irrevocablemente el
mal, véase Richard Creel, Divine Impassability, Cambridge University Press, Cambridge, 1986,
pp. 141-43. A fin de evitar el problema de que el infierno frustra eternamente el amor de Dios,
Creel supone que la libertad es la meta de la creacién de Dios, no solo los medios hacia la meta
del amor. En mi estimacién esta accién es innecesaria y mal aconsejada. Protege a Dios del dolor
socavando su amor. Véase también Jerry Walls, Hell: The Logic of Dammation, University of
Notre Dame Press, Notre Dame, Ind., 1992, pp. 107-10.

6. Walls argumenta a favor de que Dios se abstiene de aniquilar a los pecadores en el infierno a
causa de su gracia (Hell, pp. 137-38). En mi opinién, debiéramos concebir la decisién de Dios
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7. «Dios les permite a los hombres pecar; y el sufrimiento es la consecuencia natural, no impues-
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nada. En la persona que esto sucede se la puede describir con exactitud como completamente in-
munizada a la gracia de Dios» (Hell, pp. 123-24).
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completamente encerrado en su propia irrealidad. No hay verdadera relacién con nada fuera de
sf mismo.

30. En respuesta a uno que objetaba la doctrina del infierno eterno, C. S. Lewis pregunta: «;Qué
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de Richard L. Purtill, en C. S. Lewis’s Case for the Christian Faith, Harper & Row, San Francis-
co, 1981, pp. 96-100. '

31. Edwin Palmer, The Five Points of Calvinism, Baker, Grand Rapids, Mich., 1972, pp.
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Apéndice 1

LAS OBJECIONES
RESTANTES

En este apéndice consideraré brevemente seis objeciones a la teodicea trinitaria
del conflicto que no fueron consideradas completamente en la parte principal
de esta obra. Las cuatro primeras tienen que ver con la soberanfa de Dios, Las
dos restantes tienen que ver con la metodologfa.

La teodicea trinitaria del conflicto socava la creencia en la omnipotencia de
Dios. El problema de la maldad es el problema de reconciliar la realidad del
mal con la creencia en un Dios omnipotente. Parece que la teodicea trinitaria
del conflicto resuelve este problema socavando légicamente la creencia en el
Dios omnipotente. No es, por tanto, una teodicea legftima desde la perspecti-
va cristiana.

La teodicea trinitaria del conflicto no socava légicamente la creencia en el
Dios omnipotente. Més bien lo presupone. En contraste con la teologfa del
proceso y con todas las formas de tefsmo finito, la teodicea trinitaria del con-
flicto sostiene que Dios es el poseedor original de todo el poder, que todas las
cosas fueron creadas por él, que todo poder es dado por Dios y que Dios puede
garantizar que €l serd el vencedor en la guerra que él y su iglesia estén ahora
involucrados.

Es cierto que la teodicea trinitaria del conflicto sostiene que Dios no ejerce
su omnipotencia durante esta época de prueba, porque él desea que las criatu-
ras entren en su amor trino y eterno, el cual requiere que ellas tengan el poder
de escoger a favor o en contra de él (TGT1). El dar a los agentes este poder
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implica atin mis que hay limitaciones con las que Dios tiene que funcionar en
su gobierno providencial del mundo y que puede que las cosas no salgan siem-
pre como €l las desearfa. Pero hay que admitir que esto no compromete la om-
nipotencia de Dios mds de lo que lo han hecho otras perspectivas a lo largo de
la historia de la iglesia.

Casi todos los teélogos a lo largo de la historia de la iglesia han reconocido
que Dios no puede hacer lo que es l6gicamente imposible, porque no tiene
sentido la idea de que Dios pueda hacer lo que es 16gicamente imposible. En
este sentido casi todos los teélogos han admitido que hay limitaciones en Dios.
Por ejemplo, él no puede mentir o hacer algo que sea inconsecuente con su ca-
récter. Tampoco puede cambiar el pasado (esto es, hacer que algo que ha suce-
dido como que no haya ocurrido). Ademds, los arminianos cldsicos siempre
han sostenido que por necesidad l8gica Dios no puede predestinar actos libres
moralmente responsables. La mayorfa de los calvinistas, por el otro lado, han
sostenido que Dios no puede salvar a todas las personas aunque en un sentido
muy real, ellos insisten, él no desea que nadie perezca (2 P 3:9), porque su de-
seo de mostrar la gloria de su Just1c1a al juzgar a los pecadores resmnge su deseo
de tener misericordia de todos."

La teodicea trinitaria del conflicto simplemente aplica el principio de que
Dios no puede hacer lo que es 16gicamente contradictorio en una manera dife-
rente (y, yo argumento, mds coherente) que estas otras filosoffas. Las seis tesis
que estructuran la teodicea trinitaria del conflicto son solo las implicaciones
18gicas de la perspectiva de que Dios creé el mundo por amor. Las «condicio-
nes» que restringen a Dios en un momento son simplemente aplicaciones de
estas seis tesis. Eso no afecta la perspectiva de que Dios es omnipotente. Sim-
plemente especifica las condiciones con las que Dios y otros tienen que lidiar,
dado que el Creador omnipotente ha escogido crear esta clase de mundo.

La teodicea trinitaria del conflicto contradice Romanos 9. En Romanos 9 Pa-
blo considera la naturaleza de la eleccién de Dios notando que Dios dijo:
«Amé a Jacob, pero aborreci a Esad. .. antes de que los mellizos nacieran, o hi-
cieran algo bueno o malo, y para confirmar el propésito de la eleccién divina,
no en base a las obras sino al llamado de Dios» (Ro 9:11-13). Luego usa el
ejemplo del faraén y Moisés para ilustrar el hecho de que «Dios tiene miseri-
cordia de quien él quiere tenerla, y endurece a quien él quiere endurecer» (Ro
9:18). Esto plantea la pregunta de que Dios es injusto, porque «;Quién puede
oponerse a su voluntad?» (Ro 9:19). A lo que Pablo responde: «;Quién eres ti
para pedirle cuentas a Dios? ;Acaso le dir la olla de barro al que la moldeé:
¢Por qué me hiciste asi? (Ro 9:20)»
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Algunos argumentarfan que todo este pasaje contradice la perspectiva de la
teodicea trinitaria del conflicto, que dice que los humanos y los 4ngeles deci-
den su propio destino y que explica el mal apelando al libre albedrio de estos
agentes. La teodicea trinitaria del conflicto localiza el misterio del mal en la
complejidad inescrutable del cosmos, pero Pablo la ubica directamente en la
soberana e insondable voluntad de Dios.

Romanos 9 es interpretado a menudo de esa manera, especialmente por los
calvinistas, y admito que si esa lectura es correcta contradice la teodicea trinita-
ria del conflicto. Pero yo, junto con otros muchos eruditos, no pienso que esa
interpretacién sea correcta. Haré cinco comentarios en respuesta a esta inter-
pretacién (que yo llamo la «interpretacién determinista»).

Primero, como una palabra preliminar, la perspectiva de que Dios elige a
aquellos de los que tendrd misericordia y a los que endurecerd y que esta activi-
dad divina decide el destino eterno de las personas contradice la ensefianza cla-
ra de las Escrituras de que el amor de Dios es universal e imparcial (Hch 10:34,
cp. Dt 10:17-19; 2 Cr 19:7; Job 34:19; Is 55:4-5; Ez 18:25; Mr 12:14; Jn
3:16; Ro 2:10-11; Ef 6:9; 1 P 1:17) y que el deseo de Dios es que todos se sal-
ven (Ez 18:23,32; 33:11; Jn 3:16; 1 Ti 2:4; 4:10; 2 P 3:9; 1 Jn 2:2). También
socava el tema central de las Escrituras que los agentes libres son moralmente
responsables de sus acciones libres y, por tanto, culpables cuando van en con-
tra de la voluntad de Dios (véase capftulo dos). Ademds, posiblemente contra-
dice la descripcién biblica de Dios de que él es complemente santo, justo y
misericordioso. «El Sefior nos hiere y nos aflige, pero no porque sea de su agra-
do» (Lm 3:33; cp. Dt 32:4; Hab 1:13; 1 Jn 1:5). Para todos los que sostienen
que las Escrituras estdn inspiradas por Dios y que son coherentes en lo que en-
sefian, esta incoherencia nos llevarfa a sospechar que algo pasa en la interpreta-
cién determinista de Romanos 9.

Como una segunda palabra preliminar, merece la pena notar que este pasa-
je no fue interpretado de esta forma determinista antes de Agustin en el siglo
IV (con la excepcién de ciertos gnésticos y maniqueos)” Una vez que el mode-
lo original de la providencia quedé establecido en la iglesia, esa interpretacién
se hizo comun (aunque antes de Calvino, pocos la sostenfan tan coherente-
mente como Agustin). Esto puede sugerir que la lectura determinista de este
pasaje es al menos parcialmente el resultado de insertar en el texto una cosmo-
visién que se ha dado por supuesta (la cosmovisién de disefio) que Pablo (y los
primeros padres postapostélicos) no compartian.

Tercero, siempre que se interpretan textos dificiles es importante prestar
atencién al propio resumen que hace el autor de su argumento, si es que él lo
provee. Si nuestras conclusiones sobre la argumentacién del autor difieren de
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la conclusién que €l mismo provee, es evidente que no hemos entendido bien
su argumento.

Por suerte Pablo nos provee de ese resumen en Romanos 9. Empieza su re-
sumen preguntando: «Qué concluiremos?» (Ro 9:30). Sila interpretacién de-
terminista de Romanos 9 fuera correcta, esperarfamos que el apéstol resumiera
su argumento diciendo algo asf: «El Dios soberano determina a quién va a ele-
gir y a quién no, y nadie tiene el derecho de discutirselo». Pero esto no es lo que
Pablo dice aqui. Mds bien €l pone juntos todos los hilos de su argumento en
este capitulo concluyendo:

¢Qué concluiremos? Pues que los gentiles, que no buscaban la justicia, la han
alcanzado. Me refiero a la justicia que es por la fe. En cambio Israel, que iba en
busca de una ley que le diera justicia, no ha alcanzado esa justicia. ;Por qué no?
Porque no la buscaron mediante la fe sino mediante las obras (Ro 9:30-32).

Pablo explica todo de los que ha venido hablando en este capitulo median-
te la apelacién a las decisiones moralmente responsables de los israelitas y los
gentiles. Los judios no se esforzaron por la fe como debieran haberlo hecho.
Como Pablo reitera en los dos siguientes capitulos, los judfos como nacién no
se sometieron a la justicia de Dios que viene por medio de la fe (Ro 10:3).
«Pero ellas fueron desgajadas por su falta de fe» (Ro 11:20). Esa esla razén por la
que ellos como nacién habfan sido endurecidos (Ro 11:7, 25), mientras que
los gentiles que buscan a Dios por la fe han sido injertados (Ro 11:23). El pro-
ceso de Dios de endurecer a unos y de tener misericordia de otros no es arbitra-
rio: Dios expresa «severidad hacia los que cayeron [la nacién de Israel] y
bondad hacia ti [los creyentes]. Pero si no te mantienes en x, tt también ser4s
desgajado» (Ro 11:22).

Ni el resumen de Pablo en Romanos 9:30-32 ni sus subsiguientes conside-
raciones en los capitulos 10 y 11, que enfatizan el libre albedrfo, encajan con la
lectura determinista de Romanos 9. Esta es una indicacién segura de que esta
lectura determinista es incorrecta.

Cuarto, empezamos a entender lo que estd equivocado en la interpretacién
determinista de Romanos 9 cuando consideramos su interpretacién de la ana-
logfa del alfarero que Pablo usa en Romanos 9:20-23. En la interpretacién de-
terminista, se da por supuesto que el barro tiene que decir «sf» a cémo es
formado; el alfarero lo decide todo. Mi opinién es que Pablo no entendié la
analogfa de esa manera.

Es importante recordar que Pablo no inventd esta analogfa, sino que la en-
contr6 en el Antiguo Testamento. Es mds, el pasaje del Antiguo Testamento
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que es la fuente de esta analogfa la emplea para decir todo lo opuesto de lo que
los que defienden la lectura determinista de Romanos 9 piensan que Pablo estd
diciendo.’

En Jeremias 18 el Sefior le muestra a Jeremfas a un alfarero que estd traba-
jando en una vasija de barro. «Pero la vasija que estaba modelando se le deshizo
en las manos; asf que volvid a hacer otra vasija, hasta que le parecié que le habia
quedado bien» (Jer 18:4). El Sefior entonces dijo: «Pueblo de Israel, ;acaso no
puedo hacer con ustedes lo mismo que hace este alfarero con el barro? Ustedes,
pueblo de Israel, son en mis manos como el barro en las manos del alfarero»
(Jer 18:5-6).

Como comentamos en el capitulo tres, el Sefior dice que puesto que él es el
alfarero y puede hacer lo que quiera con el barro, él se retractard de profecias de
bendiciones o maldiciones si el pueblo para el cual profetiza cambia para me-
jor o para peor (Jer 18:7-11). Como un maestro alfarero, se reserva el derecho
de rehacer sus vasijas siempre que lo considere oportuno. Dios puede cambiar,
y cambiard, sus planes si las personas cambian sus corazones. Por esta razén el
Sefior asegura a los israelitas que aunque el pecado «ha echado a perder» la vasi-
ja que estaba haciendo con ellos, como un maestro alfarero que él es puede ha-
cer de nuevo la vasija sz ellos, el barro, se lo permiten. Si ellos se arrepienten, €l se
arrepentird del juicio que tenfa pensado traer sobre ellos.

Cuando Pablo usé esta analogfa para explicar por qué Dios tuvo misericor-
dia de Moisés y endurecid al faradn, no hay razén para concluir que esto impli-
ca que Moisés y el faraén no tuvieron ninguna participacién en cémo esto
sucedid. Todo lo contrario. Como en Jeremias, el «barro» al que se estd refi-
riendo Pablo no es un barro preexistente de humanidad del cual el Sefior arbi-
trariamente forma individuos que encajen en sus propios propésitos eternos,
esto es, para demostrar su misericordia o ira. Es mds bien el barro de la vida de
las personas en la historia. Como en Jeremtfas 18, las personas se «rompen» o se
hacen maleables 4 57 mismas, y Dios responde rehaciéndoles a ellas en este esta-
do «hasta que le [parece] que le habfa quedado bien» (Jer 18:4), siempre en
conformidad con sus corazones maleables o endurecidos.

Esto es por lo que Pablo dice que Dios «woportd con mucha paciencia» las
vasijas que estaba preparando para destruccién (Ro 9:22). ;Por qué necesitarfa
tener paciencia si la vasija se habfa «deshecho» conformé a su propio disefio?
:Para qué tendrfa que decir: «Todo el dfa extendi mis manos hacia un pueblo
desobediente y rebelde» (Ro 10:21, citando a Is 65:2) si él era el que los estaba
moldeando para ser desobedientes? Por tltimo, uno tiene que preguntarse,
¢por qué un Dios que es pcrfectamente santo y amoroso que «nos hiere y nos
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aflige, pero no porque sea de su agrado» (Lm 3:33) nos tendrfa que hacer
intencionalmente rebeldes? '

La paciencia y frustracién de Dios hacia las vasijas que él habfa preparado
para la «destruccién» no tiene sentido en la interpretacién determinista, pero
sf que lo tiene si lo entendemos a la luz de Jeremias 18. Este entendimiento del
uso que Dios hace del faraén también encaja mejor con la narrativa de Exodo
acerca del faraén en el que Pablo conffa para el uso de esta analogfa. Es impor-
tante notar (como los rabfes del tiempo de Pablo solfan hacer con frecuencia)
que los primeros actos de endurecimiento en la narrativa de Exodo que descri-
be a Dios como endureciendo el corazdn del faraén son realizados por e/ faradn
mismo (Ex 8:15, 32). Dios simplemente estd usando el endurecimiento del fa-
radn para sus propios propésitos providenciales. El dese6 «mostrar su ira y dar
a conocer su poder» (Ro 9:22) a fin de intimidar a los futuros adversarios de
Israel. ,

Cuando Pablo respondié a la acusacién de injusticia preguntando: «;Quién
eres td para pedirle cuentas a Dios?» (Ro 9:20), ¢l no estd apelando al puro po-
der del alfarero sobre su barro. El estd m4s bien apelando a los derechos de un
alfarero sabio y justo para trabajar el barro conforme a sus propésitos provi-
denciales y en la manera que es mds apropiada, dada la clase de barro con la cual
tiene que trabajar. Si Isracl persiste en su rebelidn, el alfarero lo endurece y lo
prepara para la destruccién. Si los creyentes gentiles y judios persisten en su fe
sencilla, Dios tiene misericordia de ellos y los forma en vasos bellos que exhi-
ben su propia eterna gloria (Ro 9:21-23).

Esta formacién puede parecer arbitraria, especialmente a los judios endure-
cidos que crefan que ellos eran los «vasos para honra» simplemente por vircud
de ser judios." Como en Jeremfas 18, sin embargo, el uso que Pablo hace de
esta analogfa demuestra que esta clase de pensamiento judfo y la acusacién de
injusticia arbitraria que surge de ella son incorrectos. La actividad de Dios en
la historia no es arbitraria; sino que es justa y sabia. Ademds, para lasorpresa de
muchos judios de ese tiempo, la posibilidad de ser barro para ser formados en
vasos que exhiben la gloria de Dios estd abierta tanto a los judios como a los
gentiles. Todo depende si ellos estdn dispuestos o no a buscar la justicia de
Dios que viene por la fe, y no por las obras (Ro 9:30-32; 10:3-5,12-13;
11:22-23).

Quinto, y quizd lo més importante, es crucial que nosotros interpretemos

Romanos 9 en conformidad con la pregunta que Pablo intenta responder por -

medio de ello. La interpretacién determinista de este pasaje no lo hace adecua-
damente. Pablo no estd interesado en la cuestién de cémo Dios elige o rechaza

a los individuos para eterna salvacién o condenacién. El no estd preocupado
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con destinos individuales o eternos.” Su preocupacién en los capitulos 9—11
es solo responder a la pregunta, ;ha fracasado la Palabra de Dios (esto es, sus

" promesas del pacto, cp. 9:6)?

Para los judios que habfan vinculado las promesas de Dios con su naciona-
lidad y obras, esto es precisamente lo que parecfa implicar el mensaje cristiano
de salvacién por fe en Cristo. Si el mensaje cristiano era verdad, entonces los
judios que no habfan aceptado a Jestis como el Mestas ya no eran parte del pac-
to de Dios. Pero, segiin su entendimiento del Antiguo Testamento, esto im-
plicaba que Dios se habia olvidado de su promesa de tenerlos como su pueblo.

Pablo responde a esta pregunta de la siguiente manera. Primero revela que
aunque es un privilegio ser judio por nacionalidad (Ro 9:4-5), «no todos los
que descienden de Israel son Israel» (Ro 9:6) y tampoco por ser descendientes
de Abraham son todos hijos suyos» (Ro 9:7). Los verdaderos israelitas han sido
siempre los que tienen fe, como lo hizo su padre Abraham. Abraham creyé a
Dios «y eso se le tomé en cuenta como justicia» (Ro 4:3). Su fe llevé al naci-
miento de Isaac, el hijo de la promesa, y por eso, para reiterar la importancia de
la fe, Pablo cita Génesis 21:12, que dice que «Tu descendencia se establecerd
por medio de Isaac» (Ro 9:7). Pablo argumenta que es la fe, no la nacionalidad
y la adherencia externa a la ley («obras») lo que ha sido siempre la condicién
para ser un hijo del pacto. Dios todavia honra su palabra y, por tanto, perma-
nece fiel a todos los que con sencillez creen como lo hizo Abraham, ya sean ju-
dios o gentiles.

Para el judio que piensa que la eleccién es un privilegio vinculado con su
nacionalidad y que la justicia se gana mediante la adherencia a la ley, esto es
desconcertante. Por eso Pablo se lanza a demostrar que Dios tiene el derecho
soberano de elegir a los que quiere como compafieros de pacto. Lo hace me-
diante la apelacién a las narrativas del Antiguo Testamento relacionadas con
Isaac, Jacob y Moisés, los tres ejemplos que serfan quizd los mds notorios para
el judio.

No fue la nacionalidad o las obras de Abraham lo que le movié a escoger a
Abraham y darle milagrosamente a su hijo Isaac. Esta decisién soberana estuvo
basada en la fe de Abraham (Ro 9:9). Como Pablo dijo varios capitulos antes,
antes que Abraham fuera circuncidado (es decir, antes de que hubiera hecho
ninguna «obra» de la ley) Dios le conté su fe como justicia (Ro 4:9-10). La ra-
z6n para esto fue para que Abraham fuera el «padre de todos los que creen,
aunque no hayan sido circuncidados, y a éstos se les toma en cuenta su fe como
justicia. Y también es padre de aquellos que, ademds de haber sido circuncida-
dos [los judios], siguen las huellas de nuestro padre Abraham» (Ro 4:11-12).
El hecho que el linaje de Abraham fluya por medio de Isaac, un hijo nacido



394 SATANAS Y EL PROBLEMA DE LA MALDAD

milagrosamente por medio de la fe, confirma lo que decimos (véase Ro
4:16-25).

Desde el principio, Dios decidi6 elegir a aquellos que creen. Por tanto, to-
dos los que creen son descendientes de Abraham (por medio de Isaac). Si bien
hay ciertos privilegios en ser un judfo (véase Ro 9:4-5) y aunque adherirse a la
ley es necesario para ellos y beneficioso si es un resultado de la fe, la nacionali-
dad y la adherencia a la ley no son por sf mismas lo que hace que una persona
sea un verdadero compafiero de pacto con Dios.

Pablo entonces demuestra el derecho soberano de Dios para elegir al que él
quiera indicando cémo Dios escoge a Israel como una nacién para llevar a
cabo sus propdsitos en la historia del mundo. Usando a Jacob y Esati como re-
presentantes de Israel y de Edom, nos dice (citando Gn 25:23 y Mal 1:2-3)
cémo Dios prefirid a Jacob sobre Esati «antes que los mellizos nacieran, o hi-
cieran algo bueno o malo, y para confirmar el propésito de la eleccién divina,
no en base a las obras sino al llamado de Dios» (Ro 9:11-12). Pablo no estd
preocupado con la salvacién individual de Jacob y Esad; €l estd preocupado
con mostrar la soberanfa providencial de Dios en l historia, y como en el
ejemplo de Isaac, lo que se ensefia es que las elecciones de Dios nunca depen-
dieron «del deseo ni del esfuerzo humano, tal como suponian los incrédulos
judios, «sino de la misericordia de Dios» (Ro 9:16)

Por dltimo, Pablo demuestra la soberanfa de Dios en la historia apelando a
su endurecimiento del faradn y su misericordia de Moisés (Ro 9:17). Es en este
momento que ¢l emplea la analogfa del alfarero y el barro que examinamos
arriba. El maestro alfarero sabe lo que estd haciendo, de manera que sin impor-
tar cudn arbitrario les pueda parecer a algunos, su soberana voluntad debe ser
reconocida como sabia y justa. Dios tiene el derecho soberano de tener miseri-
cordia de quien él quiera y endurecer a quien él quiera (Ro 9:18). Lo que resul-
ta asombroso para los judios incrédulos es que a pesar de su privilegiada
nacionalidad y de su obediencia a la ley, ellos ahora se encuentran a sf mismos

en la situacién de su antiguo enemigo el faraén. jEllos son ahora los endureci-

dos! jAdemds, los gentiles a los que ellos habfan considerado siempre fuera del
pacto se encuentran ahora en la posicién de Moisés!

Sin embargo, esta «misericordia» y «endurecimiento» no son arbitrarios, a
pesar de cémo lo puedan ver los judios incrédulos. La eleccién soberana de
Dios ha sido siempre la de aceptar a los que persisten en la fe y endurecer a los
que, como el faradn, persisten en su rebelién. Los judios son endurecidos «por
su falta de fe» (Ro 11:20; cp. 9:32).

Pablo concluye este capitulo mostrando por medio de varios pasajes del

Antiguo Testamento (Os 2:23; 1:10; Is 10:22-23; 1:9) que Dios siempre ha -
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tenido la intencién de hacer de los gentiles sus hijos y que son solo el «remanen-
te» de los fieles entre los judios que son verdaderamente sus hijos (Ro 9:24-29).°
Le sigue a esto su resumen, examinado arriba, que explica por qué los gentiles
han alcanzado la justicia de Dios mientras que los judios como un todo no la
han obtenido. Los judios «no la buscaron mediante la fe sino mediante las
obras» (Ro 9:32), mientras que los gentiles que «no buscaban la justicia» por
medio de las obras, «la han alcanzado: Me refiero a la justicia que es por la fe»
(Ro 9:30).

Lo que Pablo estd buscando con todo este razonamiento es responder a la
pregunta: ;Ha fracasado la Palabra de Dios? La respuesta es un no bien firme.
La «Palabra de Dios» ha estado siempre condicionada a la fe, no a las obras de
la ley, y siempre se cumple cada vez que alguien es incorporado al pueblo de
Dios por medio de la fe, ya sea judfo o gentil. Un plan asf les parece escandalo-
so y arbitrario a los que conffan en su propia nacionalidad y obras, pero esta es
la prerrogativa soberana de-Dios. El mismo Dios que escogié bendecir a
Abraham con Isaac, elegir a Israel en vez de a Edom, y tener misericordia de
Moisés y endurecer al faradn, escoge salvar a todos los que confiesan sencilla-
mente a Cristo Jesds como Sefior (Ro 10:9).

Vemos que si lo leemos en contexto, Romanos 9 no contradice la teodicea
trinitaria del conflicto. Esta teodicea concede que Dios tiene el poder y el dere-
cho de formar la historia como a €l le parece bien y establecer el plan de salva-
cién que él considera mejor. Si Dios decide tener misericordia de todos los que
sencillamente conffan en Cristo, esa es su prerrogativa divina. Si él decide en-
durecer a los que persisten en la incredulidad, poniendo su confianza en su na-
cionalidad o buenas obras, esa es también su prerrogativa divina. El dnico
requerimiento de fa teodicea trinitaria del conflicto es que dentro de los pard-
metros histéricos establecidos por Dios, los agentes poseen un cierto grado de
libertad autodeterminante. Esto, como hemos visto, es perfectamente compa-
tible con Romanos 9.

La teodicea trinitaria del conflicto es contraria a la ensefianza biblica sobre la
soberania divina exhaustiva. La teodicea trinitaria del conflicto est4 funda-
mentalmente enraizada en la suposicién de que el poder de Dios y el poder hu-
mano y angélico estdn opuestos el uno al otro en un «partido a cero tantos». En
la medida en que los agentes son libres y moralmente responsables, Dios no
puede ejercer control unilateral sobre su creacién. Pero algunos dirfan que la
Biblia da por supuesto lo opuesto. Es decir, que el poder de Dios no «compite»
con el poder de las criaturas. Los temas de la soberanfa divina exhaustiva y la
responsabilidad humana (y angélica) estdn intrinsecamente entrelazados a lo
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largo de las narrativas biblicas. La teodicea trinitaria del conflicto se edifica so-
bre el tema de la libertad de las criaturas, pero a expensas del tema de la sobera-
nfa divina exhaustiva.

Se puede dar dos respuestas a esta objecién. La primera es biblica, la segun-
da es 16gica. Primero, estoy de acuerdo con que los temas de la soberania divi-
na exhaustiva y de la libertad moralmente responsable de las criaturas estdn
intrinsecamente entrelazados a lo largo de las narrativas biblicas. Pero no veo
por qué esta soberanfa divina implica control exhaustivo. Es cierto, hay algu-
nos ejemplos en las Escrituras que explican las acciones humanas apelando a la
iniciativa de Dios. Pero estos ejemplos no ensefian o dan por supuesto que
Dios estd siempre detrds de la accién divina (o angélica). Lo que es mds impor-
tante, aun en la mayoria de estos casos no es necesario dar por supuesto que
Dios estd detrds de la accién como el poder que causa la accién més bien que la
sabidurfa que simplemente lo organiza.”

Segundo, yo argumento que la idea de que Dios ejerce control unilateral
sobre las acciones libres no es un misterio; es una contradiccién. Siel concepto
de libertad moralmente responsable tiene alguin significado, significa que los
agentes son la causa dltima y explicacién de su comportamiento (véase capitu-
lo dos). Decir que Dios ejerce control unilateral sobre los agentes quiere decir
que Dios debe ser la causa dltima y explicacién de la conducta de los agentes.
Por tanto, la idea de que Dios ejerce control unilateral sobre los agentes mien-
tras que estos agentes son, no obstante, libres y moralmente responsables es
una idea contradicroria en sf misma. Afirma y niega la misma cosa. Ninguna
analogfa ha sido provista, ni puede serlo, que nos ayude a entender lo que esta
idea significa (mucho menos si es verosimil o no).

Si Dios de verdad da a las criaturas la capacidad de tomar decisiones, hasta
el punto de que cancele su propia capacidad unilateral de intervenir en lo que
ellos hacen, ;qué significa entonces el dar a las criaturas capacidad de decisién?
Si las criaturas a las que se las ha dado esa capacidad de decisién, no obstante,
necesariamente llevan a cabo lo que Dios quiere, entonces en realidad no se les
ha dado ninguna capacidad de tomar decisiones por su cuenta. Por tanto, argu-
mento que no hay misterio en la idea de que Dios controla exhaustivamente a
agentes libres, porque no tiene significado la idea de que Dios controla
exhaustivamente a los agentes libres. |

La teodicea trinitaria del conflicto es inadecuada en un nivel prdctico. Al en-
fatizar la autonomia de los agentes libres con su potencial para actuar en contra
de los propésitos soberanos de Dios, algunos argumentan que la teodicea tri-
nitaria del conflicto socava la confianza en Dios e infunde temor en las perso-
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nas. Tampoco provee de esperanza para las personas en medio del sufrimiento
radical, porque niega que haya un propdsito soberano para su sufrimiento.
Cuando uno transfiere el misterio del mal de Dios a la complejidad del
cosmos, el sufrimiento de la persona es absurdo.

Como pastor, soy sensible a la preocupacién que plantea esta objecién. Mi
experiencia ha sido que muchos de los que rechazan la teodicea trinitaria del
conflicto no lo hacen porque la evidencia biblica a favor sea débil o porque no
explique adecuadamente el mal. Lo hacen porque temen las implicaciones. Le
tienen pavor al pensamiento de que nos pueden suceder cosas a manos de otros
agentes libres, cosas que Dios no querfa o (en mi opinién) ni siquiera lo antici-
pé con seguridad. Admite que este es un pensamiento inquietante. Pero no
creo que esto signifique que la teodicea trinitaria del conflicto no sea cierta o
que deja en la desesperanza a las personas que estén en medio del sufrimiento.
Por el contrario, creo que nos capacita mds eficazmente para proveer de espe-
ranza realista a las personas desesperadas. Hay cinco cosas que podemos decir
en respuesta a esta objecién.

Primera, si bien puede ser menos consolador creer que el mundo es una au-
téntica zona de guerra que creer que estd meticulosamente controlado por
Dios, no estd claro para mi c6mo este hecho puede afectar la verdad o falsedad
de la creencia de que el mundo es una zona de guerra. ;Por qué tenemos que
pensar que nuestro consuelo personal es un criterio de la verdad? Nosotros no
apelariamos a este criterio para decidir, por ejemplo, si es verdad o falso que es-
tamos en guerra con otro pais o si NUESTros CUErpos estin «en guerray con las
células cancerosas.

A veces la verdad es incémoda. La realidad 7o se conforma a menudo con
nuestros deseos. El mundo en su estado presente es un lugar que causa temor.
Si los nifios pueden desaparecer asf por las buenas, ;cémo puede alguien pen-
sar de otra manera? Lejos de ser un argumento en contra de la teodicea trinita-
ria del conflicto, creo que la dimensién desconsoladora de esta perspectiva en
realidad testifica de su veracidad, porque significa que esta perspectiva es con-
forme con lo que nosotros ya sabemos en nuestros corazones que es cierto acer-
ca del mundo. En ocasiones es un lugar pavoroso para vivir.

En el nivel fundamental (manifestado mds por lo que hacemos que por lo
que decimos), todos los cristianos creen que el mundo est4 poblado por agentes
libres que pueden frustrar la voluntad de Dios. Sin importar cudn controlado-
ra pueda ser su perspectiva sobre Dios, todavia cierran con llave sus puertas en la
nocke. Ninguna persona en su sano juicio deja su suerte «en las' manos de
Dios». Nosotros damos pasos pricticos para protegernos a nosotros mismos y
a nuestros seres amados. Nosotros coherentemente actuamos como si parte de
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nuestro bienestar dependiera de nosotros y de otros. ;Qué dice esto acerca de
nuestras creencias bdsicas? Dice que en el fondo de nuestro ser nosotros supo-
nemos que no todo estd controlado por un Dios amoroso y que un mundo
donde hay asesinos, ladrones, secuestradores y violadores no constituye un
ambiente completamente seguro.

A la luz de esto afirma que la teodicea trinitaria del conflicto simplemente
expresa y explica lo que nosotros ya creemos a un nivel fundamental. Deténgase a
observar cémo actuamosy lo comprobard. Esta coherencia de creencia y accién
no se da en el modelo de disefio de la providencia y es, sugiero, una evidencia
mds de la veracidad de la teodicea trinitaria del conflicto.

Segundo, no estd claro cémo nos provee de auténtico consuelo el afirmar
que Dios lo controla todo frente a los aspectos horrorosos de este mundo. Su-
pongamos que varios nifios han sido secuestrados en su barriada. Usted estd
comprensiblemente preocupado por la seguridad de sus hijos. ;En qué sentido
le ayuda a usted a vencer este temor pensar en que el secuestro de nifios encaja
en los propésitos misteriosos de Dios? A pesar de todo usted va a la ferreterfa y
compra un candado para su puerta y acompafia a sus hijos a todo lugar donde
vayan. Usted sabe que ese mal le puede suceder a usted, a menos que tome
preocupaciones. Usted todavia sabe en el fondo de su ser, alli donde usted
toma decisiones, que el mundo es tan pavoroso con sus creencias como siz
ellas. Asf que, sen qué le ayuda su creencia?

Yo creo que su creencia hace que en realidad el mundo sea un lugar que
asusta, por dos razones. Primera, si Dios controla a los secuestradores y los se-
cuestradores dafian tanto a las familias piadosas como las no piadosas (lo cual
nadie niega), entonces puede ser que Dios haya decidido desde toda la eterni-
dad que uno de estos secuestradores haga dafio a su familia a continuacién. Si
Dios ha decidido esto, no hay nada que usted pueda hacer acerca de ello. Se-
gunda, si Dios es la clase de Dios que es capaz de ordenar que sucedan esas cla-
ses de males, entonces no hay cardcter aqu{ en el que podamos confiar. Usted
no tiene nada a lo que agarrarse. Si Dios ordend que un nifio sea secuestrado,
puede que haya ordenado que su hijo sea el secuestrado. De nuevo, no hay
nada que usted pueda hacer para cambiar ese hecho.

Sin embargo, si Dios no controla todas las cosas, entonces Aay algo que us-
ted puede hacer acerca de ello. Como una persona libre moralmente responsa-
ble usted puede tomar decisiones que maximicen su seguridad y minimicen su
vulnerabilidad en contra de otros agentes (y espiritus) libres que ha escogido el
mal. El mundo todavia asusta, pero menos que si el Creador mismo tienc la
clase de cardcter que le hace capaz de ordenar el secuestro de nifios «para su
gloria». Por eso argumento que la teodicea trinitaria del conflicto no
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incrementa los temores de las personas; simplemente reconoce y explica las
preocupaciones que ya tenemos. Sin embargo, el modelo original de providen-
cia puede aumentar nuestros temores y no explicar nada.

Tercero, que en muchos casos la cosmovisién trinitaria del conflicto tiene
una ventaja préctica sobre la cosmovisién de disefio para consolar y capacitar a
las personas en medio del sufrimiento. Esta perspectiva motiva a los creyentes
a ejercitar la fe y la oracién para luchar en contra de lo que estd causando el su-
frimiento. Esto es especialmente cierto cuando el sufrimiento es de naturaleza
fisica. Si bien el modelo de guerra reconoce que el Sefior puede  veces usar a
una persona mds en la enfermedad que en la salud (2 Co 12:7-10), pero no cae
por obligacién en esa conclusién. Siguiendo el ejemplo de Jests, sostiene que a
menos que tengamos direccién de parte de Dios para pensar de otra manera,
debiéramos oponernos a la enfermedad como algo que es contrario a la volun-
tad de Dios. El modelo original de providencia no provee claramente de esta
motivacién. Como resultado, muchas personas aceptan el sufrimiento como
parte del plan de Dios cuando en realidad hubiera preferido liberarlos de ese
sufrimiento. Es dificil orar fervientemente que la voluntad del Padre sea hecha
«en la tierra como en el cielo» (Mt 6:10) si uno cree que la voluntad soberana
de Dios yz estd siendo hecha en cuanto a que sucedan las mismas cosas en con-
tra de las cuales estamos ahora orando.

Cuarto, no es cierto que la teodicea trinitaria del conflicto no «pueda ofre-
cer esperanza» a las personas en medio del sufrimiento. La teodicea trinitaria
del conflicto ofrece el mismo consuelo que ofrece el Nuevo Testamento. Con
las Escrituras, la teodicea trinitaria del conflicto afirma que el cardcter de Dios
es ambiguamente amoroso y que él estd de nuestra parte cuando sufrimos. En
esta perspectiva, no necesitamos preguntarnos por qué Dios ha ordenado o es-
pecificamente permitido que un nifio sea secuestrado o que un esposo muera
en un accidente de auto. Tristemente, muchas personas que aceptan la cosmo-
visién de disefio echan a Dios afuera cuando mds le necesitan porque suponen
que €l es, en tltima instancia, responsable por el horror que ellos o sus seres
amados estdn pasando. Si su entendimiento original de la providencia de Dios
es correcto, su suposicién es correcta. Pero la teodicea trinitaria del conflicto
provee de un entendimiento diferente de la providencia de Dios, uno que ani-
ma a las personas a aceptar a Dios en medio de sus sufrimientos mds bien que
echarle de sus vidas.

Con las Escrituras, la teodicea trinitaria del conflicto también afirma que, a
pesar de lo que nos suceda, nuestra relacién eterna con el Sefior estd asegurada
(Ro 8:31-39). Reconoce francamente, como Pablo lo hace, que pueden ocu-
rrir cosas malas. El creer en Cristo Jests no garantiza una proteccién segura en
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medio de una zona de guerra. Pero esos acontecimientos no pueden separar-
nos del Sefior.

Con las Escrituras, la teodicea trinitaria del conflicto también afirma que
sea lo que sea que nos suceda, Dios puede obrar con nosotros para hacer que
surja su propdsito redentor en esos sucesos (Ro 8:28). El mal que nos ocurrié a
nosotros o a nuestros seres queridos puede que no tenga en verdad ningtin
propésito elevado; bien puede suceder que no «tenga sentido». Esto es parte
del mal. Pero podemos estar seguros que Dios puede sacar bien del mal con in-
conmensurable ingeniosidad. Elno quiere el mal, pero puede usarlo. El mode-
lo original de providencia va més de esto y sugiere que el mal mismo fue
ordenado o especificamente permitido para el propésito que Dios quiere de él.
Pero no estd claro cémo esto puede ayudar a nuestra esperanza.

Por tltimo, y quizd lo més importante, la teodicea trinitaria del conflicto
ofrece a las personas en medio de su sufrimiento la esperanza central del Nue-
vo Testamento, esto es, que al final habrd merecido la pena. Esta guerra horri-
ble llegard a su fin y Cristo quedard victorioso sobre Satands. La justicia
quedard administrada y el éxtasis que la esposa de Cristo experimentard al par-
ticipar en el amor trino y eterno de Dios sanard todas las heridas, enjugard to-
das las ldgrimas, eliminard todos los temores y compensard por todas las
pesadillas sufridas. Aun ahora, en el medio de este combate impfo, estar enfo-
cado en el cielo puede dar al que sufre una paz que sobrepasa todo entendi-

miento (Fil 4:7).

La teodicea trinitaria del conflicto estd formada sobre una base ad hoc. Esto
es, laapelacién a la actividad de los espiritus malignos asf como también la ma-
nera en que las implicaciones del amor son desarrolladas —las seis TGT te-
sis— estd determinada por los aspectos del problema de la maldad que usted
cree necesita explicacién.

Es cierto que yo creo que el problema de la maldad queda solo adecuada-
mente resuelto cuando consideramos la actividad de los espiritus malos y las
condiciones metafisicas que hacen que el amor sea posible. Pero esto no quiere
decir que la apelacién a los espiritus y a las seis TGT tesis son hipétesis ad hoc
pensadas solo para explicar el mal. Dos consideraciones demuestran que ese no
es el caso.

Primera, la realidad de los espiritus ha sido siempre parte de la ensefianza
de la iglesia cristiana. En verdad, como argumenté en God at War, esta creen-
cia ha sido en una forma u otra compartida por casi cada cultura alo largo de la
historia. Por tanto, apelar a ellos para dar razén de la dimensién del mal en el
mundo no es para nada 44 hoc. El tinico elemento nuevo de la teodicea
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trinitaria del conflicto concerniente a la existencia y actividad de los espiritus
es que intenta coherentemente desarrollar las implicaciones de lo que la iglesia
ha creido siempre acerca de estos seres.

Segunda, la apelacién a las seis condiciones que hacen posible el amor solo
podrfan ser consideradas ad hoc si eso pudiera mostrar que no hay base para
aceptar esas condiciones aparte del hecho de que ayudan a explicar el problema
de la maldad. Mi argumento, sin embargo, es que las condiciones hay que
aceptarlas sobre la base de que el amor en los seres contingentes es inima-
ginable aparte de estas condiciones. Argumento que no podemos concebir
coherentemente la posibilidad del amor en seres finitos y contingentes sin con-
cebirlos a ellos como poseedores de libertad (T'GT1), sin que esta libertad im-
plique riesgo (TGT2), sin tener poder para influenciar a otros con un
potencial proporcionado para el bien o el mal (TGT3), sin que este poder sea
irrevocable (TGTS5) y sin que este poder sea finito (TGT6). La verosimilitud
de estas condiciones estd entonces apoyada por la apelacién a la manera en que
los aspectos de las Escrituras y de nuestra experiencia queden iluminados si son
aceptadas. Son aun mds confirmadas por el hecho de que el problema de la
maldad queda resuelto cuando son aceptadas.

Uno puede argumentar que el amor es concebible aparte de estas condicio-
nes o que esos aspectos de las Escrituras y de nuestra experiencia que no son
coherentes con estas condiciones o que el problema de la maldad permanece
aun cuando son aceptadas. Pero uno no puede rechazar justificadamente la
teodicea trinitaria del conflicto sobre la base de que es ad hoc.

La teodicea trinitaria del conflicto es demasiado especulativa. La teodicea tri-
nitaria del-conflicto apalanca mucho de su poder explicativo en la actividad de
Satands, de los dngeles caidos y demonios, especialmente en su tratamiento del
mal «natural». Pero las Escrituras no prestan tanta atencién a estos agentes in-
visibles y no les da explicitamente la autoridad que les da la teodicea trinitaria
del contflicto.

Estoy de acuerdo en que la teodicea trinitaria del conflicto es especulativa,
pero niego que sea demasiado especulativa. Es en realidad menos especulativa
que cualquier otra teodicea que podamos sugerir. Dos consideraciones apoyan
mi afirmacién. o

Primera, todas las teodiceas inevitablemente van mds alld de las Escrituras
en la medida en que intentan resolver ciertos problemas intelectuales que las
Escrituras no resuelven. (En este mismo sentido, toda la doctrina de la iglesia
va més alld de las Escrituras.) Aun los que afirman evitar todas las teodiceas y
apelan simplemente a la «misteriosa voluntad de Dios» van mds alld de las
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Escrituras al afirmar eso. Por tanto, el hecho de que la teodicea trinitaria del
conflicto vaya mds alld de las Escrituras no debiera usarse en contra de ella.

La cuestién no es si una teodicea o ensefianza va mds alld de las Escrituras o
no, sino si es coherente o no con las Escrituras y (atin mejor) las clarifica al ha-
cerlo. En ese sentido, he argumentado que la teodicea trinitaria del conflicto
funciona mejor que las otras teodiceas. Mds especificamente, entre las eleccio-
nes especulativas de atribuir el mal a la providencia misteriosa de Dios 0 a la
complejidad de la creacién poblada con agentes libres, humanos y angélicos,
argumento que lo dltimo es la mejor eleccién. No solo es coherente con las
Escrituras; sino que reconcilia la descripcién biblica de nuestro Padre amoroso
con nuestra experiencia del mal horroroso.

Segunda, no es cierto que las Escrituras no presten mucha atencién a los
agentes invisibles. Como resumf en el capitulo uno (y demostré mds completa-
mente en God at War), la actividad de los agentes malignos invisibles impreg-
na las Escrituras, especialmente el Nuevo Testamento. Ademds, la Biblia da a
estos agentes la misma autoridad que les da la teodicea trinitaria del conflicto.
Reconozco que la teodicea trinitaria del conflicto va mds alld de las Escrituras
al apelar a ellas para explicar ciertas clases de mal (p. ¢j., las oraciones no res-
pondidas y el mal «natural»), pero lo hace en una forma que es coherente con
las Escrituras (véase, p. €j., Sal 82; Dn 10). Por tiltimo, como sugiero arriba, el
énfasis que se hace sobre estos agentes es comprensible, dado que estamos in-
tentando responder a las cuestiones de la teodicea, mientras que las Escrituras
no lo hacen. \

NOTAS

1. En un sentido, John Piper admite, debe haber dos voluntades en Dios. Una desea que todos
sean salvos, otra que muchos sean condenados para una mayor gloria de Dios. Véase su «Are
There Two Wills in God? Divine Election and God’s Desire for All to Be Saved», en The Grace
of God and the Bondage of the Will, 2 vols. ed. Thomas Schreiner y Bruce Ware, Baker, Grand
Rapids, Mich., 1995), 1:107-32.

2. M. Parmentier, «Greek Church Fathers on Romans 9, Bijdragen 50, 1989, 139-54; 51
(1990): 2-20; J. Patout Burns, «The Atmosphere of Election: Augustianism As Common Sense»,
JECS 2, 1994, 335-39; Peter Gorday, Principles of Patristic Exegesis: Romans 9-11 in Origen,
John Chrysostom, and Augustine, Studies in the Bible and Early Christianity 4, Mellen, Nueva
York, 1983). Esto explica en parte por qué Calvino, por ejemplo, no pudo citar ningin padre
anterior a} Concilio de Nicea en contra de sus oponentes del libre albedrio (e.g. Pighius). Sobre
el uso de Calvino de las fuentes patristicas, véase Wilhelm H. Neuser y Brian G. Amrstrong, ed.
Calvinus Sincerioris Religiones Vindex | Calvin As Protector of the Purer Religion), Sixteenth Cen-
tury Essays and Studies 36, Sixteenth Century Journal Publishers, Kirksville, Mo., 1977. Por esto,
cuando Calvino debatié con Pighius sobre el libre albedrio, él cita mucho a Agustin. Exploraré
este cambio agustiniano mds completamente en mi préximo libro, The Myth of the Blueprint.
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3. Sobre la importancia de prestar atencién al contexto amplio en las citas del Antiguo Testa-

. mento de Pablo, véase la obra de Richard Hayes, Echoes of Scripture in the Letters of Paul, Yale

University Press, New Haven, Conn., 1989.

4. Segtin James Dunn Ia principal preocupacién de Pablo en Romanos 9 es corregir esta clase de
pensamiento. Véase su excelente estudio sobre The Theology of Paul the Apostle, Eerdmans,
Grand Rapids, Mich., 1998, pp. 499-519.

5. Varios ejemplos de exégetas que expresan esta perspectiva son Dunn, Theology; J. D. Strauss,
«God Promise and Universal History: The Theology of Romans 9», en Grace Unlimited, ed.
Clark Pinnock, Bethany House, Minneapolis, 1975, pp. 190-208; Leon Morris, The Epistle to
the Romans, Eerdmans, Grand Rapids, Mich., 1988; Roger Forster y V. Paul Marston, God's
Strategy in Human History, Tyndale House, Wheaton, Ill., 1973; y C. E. B. Granfield, A Criti- .
cal and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, T & T Clark, Edinburgo, 1979).
Para una defensa de la interpretacién individualista calvinista, véase Thomas Schreiner. «Does
Romans 9 Teach Individual Election unto Salvation?» en Schreiner y Ware, ed. Grace of God,
1:89-106; y John Piper, The Justification of God: An Exegetical and Theological Study of Romans
9:1-23, Baker, Grand Rapids, Mich., 1983.

6. El continta poniendo juntas citas del Antiguo Testamento, que presentan en esencia la mis-
ma ensefianza, a lo largo de todo Romanos 10.

7. Elintento mds amplio para demostrar que la Biblia ensefia tanto el control divino exhaustivo
como la responsabilidad humana es la obra de D. A. Carson, Divine Sovereignty and Human
Responsability, John Knox Press, Atlanta, 1981. Véase el apéndice cinco para un estudio de los
pasajes usados que apoyan esta perspectiva.



Apéndice 2

CUATRO ARGUMENTOS
FILOSOFICOS SOBRE
LA INCOMPATIBILIDAD
DE LA PED Y DEL
LIBRE ALBEDRIO
AUTODETERMINANTE

Para los cristianos biblicos, las Escrituras son el tribunal supremo de apelacién
en cuanto a la validacién de cualquier creencia. Por tanto, como argumenta-
mos en los capitulos tres, cuatro y cinco, la base primaria para aceptar la pers-
pectiva abierta del futuro es biblica. Con todo, la verdad es una. Es decir, si
estamos interpretando las Escrituras correctamente debiera ser coherente con
la razén, suponiendo que estamos razonando correctamente. Desde una
perspectiva teolégica, esta es la tarea de la filosoffa.

En el capitulo cuatro examiné el argumento filoséfico que intenta demos-
trar que la doctrina de la PED (que Dios posee conocimiento anticipado

[presciencia) exhaustivamente definitivo) es incoherente con la creencia de
que los agentes poseen libertad autodeterminante y es también incoherente
con la perspectiva de que Dios toma riesgos auténticos. En lo que sigue bos-

quejo y desarrollo brevemente cuatro argumentos filoséficos que apoyan esa
conclusién.
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El significado de la autodeterminacién

Premisas

P1: Autodeterminacién significa que el yo da determinacidn a sus acciones. En
otras palabras, en lo concerniente a la accién genuinamente libre, los agentes
libres mismos son los que al final hacen que suceda la transicién de una varie-
dad de actos posibles a un acto realizado. Por definicién, ellos definen (traduci-
do determinado) lo que previamente estaba indefinido (esto es, posibilidades
indeterminadas). Ellos son la causa dltima y explicacién del paso de «posible-
mente esto o posiblemente aquello» a «ciertamente esto y ciertamente no
aquello».

P2: La causalidad retroactiva no ocurre. Nosotros no podemos cambiar el
pasado.

P3: Cada agente libre creado tiene un comienzo en el tiempo. No es eter-
no.

Conclusion: De P1-3, inferimos que la determinacién dada a una accién
por un agente autodeterminante no puede preceder eternamente a la autode-
terminacién del agente. Ademds, si la determinacién no existe una eternidad
antes de que el agente la creara, no hay singularidad para que Dios conozca

_una eternidad antes que el agente la creara. Por lo que si el agente posee

autodeterminacién, Dios no posee PED.

Comentario: O bien la determinacién de mis acciones procede de mi, en
cuyo caso yo soy autodeterminante, o no proceden de mi, en cuyo caso no soy
autodeterminante. Si la determinacién me precede a mf eternamente en la
mente de Dios, no puede venir de mi, porque yo no soy eterno (P3) y la causa-
lidad retroactiva no tiene lugar (P2). Pero en la perspectiva de que Dios posee
PED, todas las acciones futuras son desde la eternidad dentro de esta categoria.
Es decir, si Dios posee PED, las criaturas no pueden poseer libertad autodeter-
minante. )

La distincién entre posibilidad y realizacién
Premisas
PI: El elemento m4s fundamental de la distincién entre posibilidad y realiza-
ci6n es la distincién entre la condicién de indefinido y la de definido.
P2: La autodeterminacién es el poder para cambiar una posibilidad en rea-
lizacién, la condicién de indefinido a definido, lo que podia ser en lo que es.
P3: Si Dios posee PED, entonces todos los sucesos estdn exhaustivamente
definidos antes de que tenga lugar. En la mente de Dios no hay condicién in-
definida para el futuro.
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Conclusién: De P1-3 inferimos que si Dios posee PED, no estd en el poder
de ningiin agente creado el cambiar las posibilidades en realizaciones, lo inde-
finido en definido, lo que podia ser en lo que es. Si Dios posee PED, en otras
palabras, las criaturas no pueden poseer autodeterminacién.

Comentario: En cuanto a P1, si la distincién entre realizacién y posibilidad
no esté localizada en la condicién de definido, ;en dénde va a estar localizada?
No se ha dado una definicién mds convincente ni fundamental. En cuanto a
P2, si la autodeterminacién no se define como la habilidad para hacer que las
posibilidades sean realizadas, ;c6mo vamos a definirlo? Nadie ha sugerldo una
alternativa convincente.

Sin embargo, si se admiten ambas, la posibilidad de afirmar que el conte-
nido del conocimiento anticipado de Dios es exhaustivamente definido
mientras que al mismo tiempo afirmar la autodeterminacién queda légica-
mente descartada. A menos que el futuro esté antolégicamente abierto has-
ta un cierto grado (no simplemente experimentarlo como abierto por las
criaturas a causa de limitaciones epistemoldgicas), no hay «material», por
as{ decirlo, del cual los agentes puedan determinarse a s{ mismos.. Los
agentes no pueden cambiar posibilidades en realizaciones si no hay posibi-
lidades genuinas. Sin embargo, por su misma definicién la PED no nos
permite futuras posibilidades. Por tanto, si Dios posee PED los agentes no
pueden tener libertad autodeterminante.

PED y los sucesos reales

Premisas ‘
P1:SiDios posee PED, la condicién definida de todos los eventos eternamen-
te precede su acontecimiento actual.

P2: Como argumento artiba, la realizacién es mds fundamentalmente dis-
tintiva de la posibilidad en que la realizacién se caracteriza por su condicién
definida («definitivamente esto y definitivamente no aquello»), mientras que
la posibilidad se caracteriza por su condicién indefinida («posiblemente esto y
posiblemente aquello»).

P3: Si todos los sucesos estdn exhaustivamente definidos en la mente de
Dios antes de que ocurran, todos los sucesos son reales antes de que sean reales.

Conclusion: Si es absurdo decir que un suceso es real antes de que sea real,
entonces (reductio ad absurdum) los sucesos no pueden ser exhaustivamente
definidos en la mente de Dios antes de que tengan lugar. Dios no posee PED.

Comentario: Este argumento es similar al anterior, pero de alguna manera
abarca mds. La cuestién oculta en este argumento es, ;Qué es lo que la ocu-

rrencia real de x afiade al conocimiento anticipado de Dios de x a fin de
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distinguir la ocurrencia real de x del mero conocimiento anticipado de x? Sila
experiencia de Dios de la ocurrencia real afiade a/go al conocimiento anticipa-
do de Dios, entonces el conocimiento anticipado de Dios no se puede pensar
que sea exhaustivamente definido. El aprendid lo que era experimentar x aun si
nosotros admitimos que antes de esto él tenfa un conocimiento proposicional
petfecto acerca de x.' Sin embargo, la experiencia de Dios de la ocurrencia real
de x afiade a/go al conocimiento de Dios entonces resulta imposible hacer que
sea inteligible la distincién entre la ocurrencia real de una cosa y que sea
simplemente conocida de antemano.

Puesto de forma diferente, si la experiencia es la forma mds elevada de co-
nocimiento (y en la mayoria de las veces lo es), entonces un conocimiento ex-
haustivamente definido de x implica una experiencia insuperablemente
perfecta de x. Del mismo modo, un conocimiento anticipado exhaustivamente
definido de x debe implicar una experiencia insuperablemente definida de x
una eternidad antes de que x ocurra.

Entonces, para salvar a PED, uno debe aceptar la eternidad divina. Dios
tiene que experimentar el mundo como un eterno «ahora». Aparte del hecho
que esta perspectiva parece socavar la interaccién temporal de Dios con el
mundo que estructura toda la narrativa biblica, y aparte de otras varias parado-
jas que la perspectiva genera, la perspectiva de Dios como eterno descarta la
autodeterminacién sobre las bases dadas en el segundo argumento arriba asi
como en el cuarto argumento que viene a continuacion.

Por tanto, una vez mds concluimos que si Dios posee PED, las criaturas no
pueden poseer libertad autodeterminada.

La causa de la eterna condicién de definido
Premisas
P1I: Las causas preceden a los efectos. Esto quiere decir que la causalidad re-
troactiva no puede suceder. ,

P2: Nada contingente es no causado.

P3: La condicién definida del mundo real es contingente.

P4: La condicién definida del mundo es causada (de P1).

P5: Si Dios posee PED, el mundo estaba perfectamente definido (en la
mente de Dios) una eternidad antes de que el mundo existiera.

P6: Si Dios posee PED, el mundo no puede ser causado por su propia con-
dicién definida, porque no existfa desde la eternidad.

P7: Si Dios posee PED, Dios debe ser la tinica causa para la condicién defi-
nida del mundo, o el mundo no es contingente.
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Conclusién: Si Dios posee PED, los agentes en el mundo no pueden ser la
causa tltima de la condicién definida de sus propias acciones. Esto quiere de-
cir que los agentes no pueden ser autodeterminantes.

Comentario: Si PED es cierto, las dos perspectivas coherentes en cuanto al
futuro son la perspectiva calvinista de la absoluta predestinacién y la perspecti-
va de Spinoza de un mundo totalmente necesario. El futuro est4 eternamente
definido o porque aquel que es el ser eterno guiso que fuera asf desde la eterni-
dad o porque es l6gicamente imposible, y entonces eternamente imposible, ser
de otra forma.

Lo que es incoherente, como los deterministas teolégicos han argumenta-
do siempre, es la perspectiva arminiana cldsica que quiere afirmar la PED
mientras que afirman al mismo tiempo también la autodeterminacién. Como
Lutero argumenté: «Si Dios conoce cosas de antemano, esas cosas necesaria-
mente suceden. Eso quiere decir que no hay tal cosa como el libre albedrio».” A
la inversa, si uno reconoce el libre albedrio, no queda otra que negar que Dios
tenga PED. '

La I6gica aquf es sencilla y directa. Por un lado, se dice que los agentes li-
bres causan la condicién definida de sus propias acciones. Por el otro lado, la
condicién definida de sus acciones se dice que es eterna (en la PED de Dios),
aunque el agente libre no es eterno. En cuanto a lo que yo puedo ver, esta posi-
cién es légicamente incoherente. ;Cémo podemos concebir a un agente tem-
poral causando un efecto eterno sin reconocer la causalidad retroactiva (es
decir, negar P1)?

Tomds de Aquino (siguiendo a Aristételes) fue mds coherente al argumen-
tar que lo que es eterno no puede ser contingente, porque lo que es eterno no
podia haber sido otra cosa que lo que es. Por tanto, Aquino interpreta a Dios
como siendo en todos los sentidos la causa eterna del mundo temporal y con-
tingente (aunque tanto ¢l como Aristételes fueron menos coherentes al elabo-
rar Jas implicaciones todo-deterministas de esta perspectiva).3 Parece,
entonces, que la causa de la eterna condicién definida de la PED de Dios en
cuanto a la totalidad de la historia del mundo contingente no puede ser la
historia misma del mundo contingente y temporal.

Algunos simplemente argumentan que 70 hay causa para el contenido defi-
nido eternamente del conocimiento anticipado de Dios. El conocimiento est4
«allf» como un atributo de la naturaleza omnisciente de Dios.’ Sin embargo,
como argumentamos en el capftulo cuatro, no est4 claro como esta perspectiva
mejora el caso a favor de la compatibilidad de PED con la autodeterminacién
de las criaturas. El problema con la explicacién de PED de la realidad es que
toda la historia del mundo contingente es definida —«definidamente esto y
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definidamente no aquelloo— por toda la eternidad. La cuestién es, spor qué es
la condicién definida de la realidad contingente eternamente de esta forma
como opuesto a eternamente aguella otra forma? Asignar a Dios como la expli-
cacién, como hacen los calvinistas, socava la autodeterminacién de las criatu-
ras, como han argumentado los arminianos. Asignar el mismo mundo futuro
como la explicacién, como hacen los arminianos, implica causalidad retroacti-

- va, en lo que muchos estdn de acuerdo es l6gicamente imposible (P1). Pero

asignar 70 causa sin duda que no incrementa la inteligibilidad de la posicién.

Porque, por una parte, postular un hecho contingente no causado niega el
principio de razén suficiente. Es por definicién absurdo. Por otra, construir la
condicién definida de mi futuro como eternamente no causada no es mds
compatible con mi posesién de libertad autodeterminante que lo que es inter-
pretarlo como eternamente causado por Dios. El problema aquf es simple-
mente la suposicién de que el futuro estd definido antes de que yo lo haga
suceder; cdmo llega a estar definido es realidad intrascendente para este
problema.

Conclusién ‘

Sobre la base de estos cuatro argumentos, junto con los otros argumentos pre-
sentados en los capitulos tres, cuatro y cinco, argumento que no hay manera
de hacer que sea inteligible la idea de que cada aspecto de mi vida estd definido
(en PED) antes de que yo elija que as{ sea, aunque yo soy libre y moralmente
responsable por las decisiones. Por consiguiente, si uno desea afirmar la liber-
tad autodeterminante, légicamente debiera negar que Dios posea PED.

NOTAS

1. Por esto, los teélogos que sostienen que la presciencia de Dios (conocimiento'anticipavflq) es
proposicional y no experimental no creen en verdad que Dios tenga un conocimiento anticipa-
do exhaustivamente definido. En esta luz la negacién abierta de los tefstas de que Dios posee
PED no debiera considerarse excepcional. Ellos difieren solo en lz extensién en la que ellos
sostienen que el conocimiento de Dios es indefinido.

2. Martin Lutero, The Bondage of the Will, trad. Philip S. Waltson, Obras de Lutero 3, Fortress,
Filadelfia, 1972, p. 149. . .
3. Aquf tenemos una de las contradicciones mds fundamentales de la perspectiva filosfica cldsi-
ca de Dios: Una causa eterna necesaria produce efectos contingentes temporales, algunos de los
cuales son las acciones de los agentes morales libres. Yo sostengo que esto es incoherente.
4. William Craig defiende esta posicién en The Only Wise God: The Compatibility of Divine
Knowledge and Human Freedom, Baker, Grand Rapids, Mich., 1987, pp. 119-25.
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SOBRE PERIODOS DE
PRUEBA INCOMPLETOS

Un elemento central de la teodicea trinitaria del conflicto es la conviccién de
que el amor debe ser elegido libremente. Si bien esta perspectiva es clave para
el entendimiento de la cosmovisién biblica del conflicto y la naturaleza de gue-
rra de la creacién de Dios, también plantea una cuestién dificil. ;Qué sucede
con los que mueren sin haber tenido la posibilidad de decidirse por sf mismos
a favor o en contra de Dios?

La cuestién a veces se discute en términos de qué sucede con las personas
no evangelizadas. Si bien ese es un asunto importante, no es el que me estd
preocupando en este momento.' La teodicea trinitaria del conflicto no afiade
nada a la estipulacién, compartida por todos los arminianos, de que el destino
final de las personas no evangelizadas debe ser escogido libremente por ellos,
no determinado por decreto divino. El asunto que yo deseo considerar tiene
que ver con la suerte de los humanos que por cualquier razén no llegaron al
punto en el que podfan tomar una decisién libre en cuanto a su destino eterno.
Mis especificamente, ;qué sucede con la persona que muere en la infancia o la
persona mentalmente retardada hasta el punto de que es incapaz de tomar
decisiones moralmente responsables en este tiempo de prueba?

Desarrollos después de la muerte y la defensa del libre albedrio
Aunque este tema rara vez se plantea y atin se discute con menos frecuencia, la
suerte de los infantes y de las personas mentalmente incapacitadas es crucial
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para cualquiera que abogue por la defensa del libre albedrio. La afirmacién
mds fundamental de esta defensa es que el amor requiere eleccién y que esa
eleccién implica la posibilidad del mal. Pero si el amor de verdad reguiere elec-
cién, y al cielo lo definimos como los participantes del amor de Dios, lo que si-
gue por necesidad légica es que las personas que nunca han tenido la
oportunidad de elegir el amor 7o pueden participar del cielo, sin importar por
qué ellos no lo eligieron o no pudieron elegirlo. Esos individuos tampoco pue-
den participar del infierno, porque el estado de rechazar el amor también debe
elegirse.

La mayoria de los cristianos contempordneos suponen que todos los infan-
tes fallecidos y las personas mentalmente incapacitadas van automdticamente
al cielo. Pero esta suposicién socava la defensa del libre albedrio. La concep-
cién de la libertad autodeterminante como una precondicién para el amor
solo explica la realidad del mal en el mundo si es una precondicién necesaria y,
por tanto, aplicada universalmente a todas las personas, incluyendo infantes y
personas mentalmente incapacitadas.

Por tanto, aunque yo nunca propondria que esta conclusién se la conside-
rara nada mds que especulacién, argumento que los que abogan por la defensa
del libre albedrio debieran considerar légicamente la posibilidad de que los
que fueron incapaces de escoger de forma responsable y decisiva a favor o en
contra del reino de Dios antes de la muerte se-les debe dar de alguna forma la
oportunidad de hacerlo después de la muerte. Esta perspectiva es conocida
como la posicién de la «prueba futura»* o «prueba después de la muerte»

Dada la presente preponderancia de la defensa del libre albedrio, es sor-
prendente que rara vez se dé seria consideracién al concepto de la prueba futu-
ra entre los evangélicos. Yo sospecho que la razdén central para esto es que las
Escrituras no tratan directamente este asunto, y allf donde las Escrituras que-
dan en silencio, los evangélicos conservadores con frecuencia suponen que no-
sotros también debemos guardar silencio. La reverencia por la autoridad de las
Escrituras encarnada en esta posicién es encomiable. Pero tres consideraciones
revelan que de alguna manera estamos equivocados en este caso.

La preponderancia de las opiniones. Primero, de hecho, la mayorfa de los
cristianos contempordneos no guardan silencio sobre este asunto. Resulta diff-
cil no tener opinién sobre un tema que es pricticamente tan importante.
Como indiqué arriba, la mayorfa de los cristianos contempordneos suponen
que todos los infantes y personas mentalmente incapacitadas van automdtica-
mente al cielo. Sin embargo, no hay un apoyo biblico explicito para esta posi-
cién mds de lo que lo haya para cualquier otra opinién. Lo que es mds, los
cristianos rara vez han sostenido esta perspectiva hasta los tiempos modernos.
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Por tanto, todo lo demds que pueda decirse acerca de la posicién de la prueba
futura en cuanto a los bebés y los incapacitados mentalmente, no debiera des-
cartarse simplemente sobre la base de que no hay apoyo explicito en las Escri-
turas.

La Biblia y la teologia de la iglesia. Segundo, la iglesia ha estado histérica-
mente dispuesta no solo a repetir lo que las Escrituras explicitamente dicen
sino también desarrollar lo que las Escrituras [dgicamente implican. Si ese no
fuera el caso no tendrfamos las doctrinas de la Trinidad y de la encarnacién.
Cada doctrina de la iglesia y cada conviccién individual que los creyentes sos-
tienen es el resultado de ir un paso mds alld de las Escrituras y llegar 2 una ma-
nera coherente de que las Escrituras tengan sentido.

Puesto que el asunto no estd explicitamente tratado en las Escrituras, noso-
tros debemos sacar las conclusiones que estdn enraizadas en ozras verdades que
estdn enraizadas en las Escrituras. El destino de los infantes y la unidad trina de
Dios son dos de estos asuntos.

El destino de los bebés en la historia de la iglesia. Tercero, la iglesia ha con-
siderado histéricamente varias posiciones acerca de la suerte de los bebés fa-
llecidos (la suerte de las personas mentalmente incapacitadas fue rara vez
considerada). Puesto que las Escrituras en su mayor parte guardan silencio so-
bre el asunto, los teélogos han tenido que lidiar con este asunto sobre las bases
de otros principios que ellos creen son verdaderos.”

Por tanto, sobre la base de una perspectiva particular del pecado original y
un entendimiento del bautismo como necesario para lavar el pecado, la opi-
nién prevaleciente desde Agustin a lo largo de toda la Edad Media fue que los
nifios bautizados iban al cielo y los nifios no bautizados iban al infierno. Sin

“embargo, a la luz de una apreciacién renovada del cardcter de Dios revelado a
lo largo de las Escrituras, muchos en la dltima parte de la Edad Media suaviza-
ron esta perspectiva sugiriendo que los bebés no bautizados iban al dimbo»,
una especie de lugar intermedio entre el cielo y el infierno.” Sobre la base de su
entendimiento de las relaciones del pacto, muchos cristianos a partir de la dlti-
ma parte de la Edad Media y afios siguientes sostuvieron que la suerte de los
bebés estaba conectada con la fe o la incredulidad de sus padres, no de su pro-
pio bautismo. Enraizados en un entendimiento particular de la eleccién divi-
na, los tedlogos reformados han sostenido tradicionalmente que la suerte de
los bebés estaba decidida en la misma manera que la suerte de los adultos. Los
bebés elegidos estaban predestinados a la salvacién; los no elegidos no lo esta-
ban.* _

La perspectiva dominante entre los cristianos occidentales de hoy difiere de
todas estas posiciones tradicionales, como indicamos anteriormente. Hoy se
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cree, enraizada en una fuerte confianza en la universalidad del amor de Dios y
(a veces) en un sentimentalismo moderno peculiar acerca de la bondad inhe-
rente de los humanos, todos los infantes y personas mentalmente incapacita-
das, van automdticamente al cielo.

Vemos que la iglesia ha sentido siempre la necesidad de especular sobre la
suerte de los infantes, debido a que un buen entendimiento de este asunto es
importante para llegar a una cosmovisién cristiana coherente. Por tanto, sea
cual sea la critica que surja en contra de la posibilidad de una prueba futura

 para los infantes fallecidos o las personas mentalmente incapacitadas, la critica

que no estd explicitamente expresada en las Escrituras no puede ser una de
ellas.

Tampoco puede ser criticada legftimamente esta perspectiva por no ser tra-
dicional. Como ya hemos visto, no hay una perspectiva estdndar sobre este
tema en la historia de la iglesia. Ciertamente, en términos de estar enraizada
dentro de la tradicién de la iglesia la posicién de la prueba futura sale mejor
para que el prevaleciente sentimiento moderno. Aunque nunca fue amplia-
mente aceptado, esta perspectiva ha tenido quienes la apoyen ocasionalmente,
tanto protestantes como catélicos, desde el siglo IV hasta el presente.’

Sostengo, pues, que la perspectiva de que a ciertos individuos se les dar4 de
alguna manera una oportunidad después de la muerte de aceptar o rechazar a
Cristo debe permanecer o caer sobre las bases de si se acepta o no el argumento
de que el amor y la responsabilidad moral requieren eleccién. Si es cierto que
ésta es una verdad metafisica, entonces las personas que no han escogido deben
tener de alguna forma la oportunidad de hacerlo.

El proceso incompleto y la prueba futura

Si bien tenemos que admitir que las Escrituras no hablan explicitamente de la
suerte de los infantes o de las personas mentalmente incapacitadas, es, no obs-
tante, significativo notar que las Escrituras no contradicen esta perspectiva. En
verdad, si bien muchos protestantes contemporaneos suponen que la Biblia
ensefia que cada persona entra inmediatamente en el cielo o en el infierno des-
pués de la muerte —una perspectiva que obviamente descartarfa toda prueba
futura— las Escrituras nos insintian que puede que las cosas no sean asf de
simples.

Por ejemplo, varios pasajes conocidos de las Escrituras podian ser entendi-
dos como que ensefian que a ciertas personas se les dio la oportunidad de se-
guir a Cristo después de la muerte (Ro 10:7; Ef 4:8-10; 1 P 3:18-20; 4:6).
Otros textos sugieren que los creyentes cuya santificacién no quedé completa
en esta vida pueden de alguna manera completarla en la siguiente y ser asf
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idéneos para el reino de Dios. Varias de las ensefianzas de Ciristo parecen

apuntar en esa direccién. Un ejemplo debe ser suficiente. Sobre la necesidad
v M .

de reconciliarse rdpidamente con los hermanos y hermanas, Jests dice:

Si tu adversario te va a denunciar, llega a un acuerdo con él lo mds pronto posi-
ble. Hazlo mientras vayan de camino al juzgado, no sea que te entregue al juez,
y el juez al guardia, y te echen en la cdrcel. Te aseguro que no saldrds de allf has-

ta que pagues el dltimo centavo (Mt 5:25-26).

Jestis les estd hablando a los discipulos aqui, de no ser as,i él nunca hubiera
dado a las personas esperanza de «salir de allf» hasta después de haber pagado
«el dltimo centavor. No creo que Jests esté literalmente diciendo que la perso-
na paga por sus pecados en este tiempo, como si esta persona estuviera expian-
do sus pecados en el «purgatorio». Las Escrituras son claras en que solo el
sacrificio de Cristo paga por el pecado, y que es suficiente para todos losﬂpeca—
dos (Ro 3:21-25; He 2:17; 9:27-28; 1 Jn 2:2; 4:10). Lo que él estd ensefiando
puede ser mds bien que nosotros o arreglamos las cosas a/ﬂorfl o tendremos que
arreglarlas mds tarde, y conseguir que las cosas se arreglen mds tarde va a ocupar
tiempo. . .

En otras palabras, este pasaje sugiere que la santificacién no es ?pc1ona£
para los discipulos. Si no tiene lugar ahora, va a tener que suceder mds tardf.
No se nos dice cudndo o cémo se completard este proceso, pero se nos ensefa
claramente que todos los creyentes comparecerdn delante‘del Fr,ibunal de
Cristo, y bien puede ser que este proceso de completar l.a .santlﬁcacmn sea par-
te del juicio (Ro 14:10; 2 Co 5:10). A diferencia del juicio ante el ttono blan-
co, este juicio es para los creyentes y s recuperacion no de castigo. Aqui, todo
lo que no se edificé en la vida de ministerio del creyente sobre el fundamento
de Cristo Jests serd quemado en el fuego. Pablo escribe:

Su obra se mostrari tal cual es, pues el dfa del juicio la dejard al descubierto. El
fuego la dard a conocer, y pondrd a prueba la calidad del trabajo de cada uno. Si
lo que alguien ha construido permanece, recibird su recompensa, pero s su
obra es consumida por las llamas, él sufrird pérdida. Serd salvo, pero como

quien pasa por el fuego (1 Co 3:13-15).

Parece que Pablo est4 sugiriendo que todo lo que no es coherente con el. sefio-
tio de Cristo serd quemado. No nos van a permitir llevar basura al reino de
Dios. Como ensefiaron la mayoria de los padres de la iglesia antes de la Refor-
ma. Si es cierto que nada impuro puede entrar en el reino de Dios (Ap 21:27;
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22:14-15), entonces el refinamiento de los creyentes debe ser completado an-
tes de entrar en el cielo.

Esta ensefianza del juicio de los creyentes no compromete la ensefianza bi-
blica de que la muerte de Cristo es suficiente para nuestra justificacién delante
de Dios o que somos salvos exclusivamente por la gracia de Dios. La disciplina
de Dios que refina nuestro cardcter en esta vida es hecho por amor y no com-
promete para nada nuestra salvacién por gracia (He 12:5-6; Ap 3:19). ;Por
qué pensamos de forma diferente si una disciplina similar de refinamiento-
ocurre después de la muerte ante el tribunal de Cristo? Es simplemente de
completar entonces lo que no fue completado zhora.

¢C6mo se aplica todo esto al asunto de la suerte de los infantes y de las per-
sonas mentalmente incapacitadas? Sugiero que hay algo de precedente en las
Escrituras para sugerir que ciertos procesos que quedan incompletos en la
muerte van a ser completados después de la muerte. Si esto es cierto de perso-
nas que mueren antes de que se complete su santificacién, ;no podria ser algo
como esto cierto de personas que mueren antes de que su autodeterminacién a
favor o en contra de Cristo se complete?

Esta conclusién es, por supuesto, altamente especulativa y debe ser desa-
rrollada tentativamente. Lo peor que se puede decir acerca de ella es que no
estd mds explicitamente enraizada en las Escrituras y que no es mds especulati-
va que otras posiciones. Al final, el asunto debe ser decidido sobre otras bases.
En cuanto a lo que yo puedo ver, esta perspectiva es la tinica coherente con el
concepto de que el amor debe ser elegido libremente, y eso con una defensa del

libre albedrio.
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Apéndice 4

~ UNA TEOLOGIA DE
LA CASUALIDAD

La cosmovisién trinitaria del conflicto tiene una perspectiva diferente sobre la
casualidad (suerte o azar) que la tradicionalmente sostenida por los cristianos.
Si bien la iglesia ha negado tradicionalmente casi siempre que la casualidad sea
real, la cosmovisién trinitaria del conflicto reconoce no solo que es real sino

~que es un aspecto ventajoso de la creacién de Dios. Necesitamos desarrollar

esta perspectiva de forma mds completa de lo que era posible en las paginas de
esta obra.

La arbitrariedad de la vida

En los capitulos seis y siete argumenté que la razén por la que la interaccién de
Dios con el mundo nos parece arbitraria a nosotros es porque ignoramos las
variables especificas que condicionan esa interaccién. Como Job, nuestro co-
nocimiento del mundo visible y especialmente del invisible es muy limitado, y

por eso experimentamos la vida en gran parte como una fluctuacién arbitraria

entre las bendiciones y las maldiciones. A la vida le falta ritmo o razén, no por-
que Dios sea arbitrario (como Job pensé), ni porque seamos castigados por fe-
chorfas de las que no somos conscientes (como los amigos de Job pensaron).
Le falta ritmo o razén primariamente porque nuestra perspectiva de la realidad
es tan miope. Experimentamos los efectos, pero no podemos discernir por
completo las causas. Por tanto, nuestra experiencia del mundo y de Dios pare-
ce ser arbitraria. '
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Sin embargo, si la cosmovisién trinitaria del conflicto es verdadera debe-
mos admitir que hay un sentido en el cual la vida no solo parece arbitraria, sino
que en realidad es arbitraria, porque encarna un elemento de casualidad. La
iglesia tradicionalmente ha negado la realidad de la casualidad, porque estd en
conflicto con la cosmovisién de disefio. Pero es importante para el entendi-
miento trinitario de guerra de Dios, el mundo y el mal que nosotros afirme-
mos su realidad y desarrollemos algunas de sus implicaciones.

La definicién de «casualidad»

Podemos decir que un suceso ha ocurrido por «casualidad» si no tiene razdn de
ser o no tiene causa suficiente que lo explique. El comportamiento de las parti-
culas cudnticas es un ejemplo de lo primero. Dado el estado de una particula
cudntica en su superposicion, se puede predecir una variedad de posibles com-
portamientos. Pero no hay causa en cuanto a por qué, dentro de esta variedad
de posibles comportamientos, la particula aparece aqui y no alli. No hay duda,
hay una causa en cuanto a por qué la particula actud dentro de la variedad de
posibilidades como actué. Pero, en la interpretacién estdndar, no hay causa de
por qué actué de esa manera en oposicién a otra manera dentro de esa varie-
dad. La forma precisa en que pasé de un estado indefinido a otro definido es
hasta cierto punto una cuestién de casualidad.

Un ejemplo del segundo tipo de casualidad, y mds importante, lo tenemos
cuando dos autos manejados por conductores embriagados chocan entre sf en
una interseccién. En el curso de tomar sus decisiones libres ninguno de los
conductores tenfa la intencién de que sucediera el choque de vehiculos. Pero
mediante su decisién irresponsable de beber y manejar ellos individualmente
pusieron en marcha una cadena de sucesos que llevé al accidente.' A semejanza
de las ondas de dos piedras arrojadas a un estanque que interfieren unas con
otras creando una nueva serie de ondas, las consecuencias de las decisiones de
estas dos personas interfirieron una con otra y crearon una nueva serie de con-
secuencias que ninguna de ellas querfa. Cuando dos o mds agentes ponen in-
dependientemente en marcha una cadena causal, y estas cadenas se cruzan se
producen consecuencias que ningtin agente deseaba especificamente, se puede
decir legftimamente que esas consecuencias son «sucesos de casualidad».” Estos
tienen causas, pero no razones que las gobiernen.

Mientras que cualquier versién de la cosmovisién de disefio debe descartar
la casualidad como debido a nuestra ignorancia, la teodicea trinitaria del con-
flicto reconoce que la casualidad es real. He argumentado que Dios permite un
elemento de espontaneidad que impregna toda la realidad creada y da a las

criaturas moralmente responsables autodeterminacién. Asf, pues, la manera -
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en que estos sucesos autodeterminantes, independientes y espontdneos inte-
ractian con otros sucesos espontdneos y autodeterminantes serd en parte una
cuestién de casualidad.

Para referirnos a nuestra anterior analogia, si no hay una razén que gobier-
ne a dénde, cudndo y con cudnta fuerza unas piedras son arrojadas a un estan-
que, entonces no hay ciertamente una razén que gobierne cémo exactamente
las ondas van a interferir unas con otras. Del mismo modo, si hay un elemento
de no necesidad en la manera en que los humanos determinan su comporta-
miento, tiene que haber un elemento de no necesidad en la manera en  que se
desarrollan las consecuencias de su comportamiento.

Las «condiciones» de una situacién particular dada quedardn en parte de-
terminadas por la manera en que las «ondas» de sucesos esponténeos y, lo que
es mds importante, las decisiones libres interactdan unas con otras, y esto es en
parte una cuestién de casualidad. El plan y el cardcter de Dios no son arbitra-
rios, pero las «condiciones» que constituyen la integridad de una situacién
dada s lo son hasta un cierto punto.

Una causa sin una razén

Esta observacién tiene implicaciones importantes para nuestro entendimiento
del mal. Consideremos una tragedia que sucedié hace unos afios. Una joven
pareja y su pequefia hija se perdieron una tarde y terminaron pasando por una
barriada desconocida para ellos. El esposo y padre, que iba manejando, se me-
ti6 por un callején para dar la vuelta cuando inesperadamente el auto fue acri-
billado a balazos por ambas partes. Los dos padres quedaron gravemente
heridos y la hijita murié en el sitio. Resulté que la pareja se habfa metido sin
saberlo en medio de una zona de guerra de pandillas. Los de una de las pandi-
llas pensaron al parecer que el auto estaba de alguna forma relacionado con la
banda rival y abrieron fuego.

Desde una perspectiva filoséfica cldsica uno podria preguntarse, ;qué bue-
na razén podria tener Dios para haber ordenado, o al menos haber permitido
especificamente, que esta tragedia sucediera? ;Para qué propésito elevado sir-
vi6 esta atrocidad? ;Cémo encaja este suceso en el gran cuadro césmico? Sin
embargo, desde la perspectlva de la cosmovisién trinitaria del conflicto tales
preguntas no son apropiadas.’

Podriamos especificar las numerosas causas y razones que llevaron a la pan-
dilla a estar ubicada en aquel callején particular en aquella noche en particular.
Podriamos especificar por qué los de la banda pensaron que el auto perteneciaa
la pandilla rival y por qué ellos empezaron a disparar. Podriamos incluso espe-
cificar las causas inmediatas que resultaron en que esta familia particular
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tuviera la desgracia de perderse en esta barriada y se metiera en ese callején. En
otras palabras, podrfamos dentro de ciertos l{mites hacer inteligible cada cade-
na causal que contribuyd a esta tragedia, porque cada cadena se originé en la
intencionalidad de un agente moral [ibre.

Pero la forma precisa en que todas estas cadenas causales se cruzaron para
crear esta tragedia particular no tiene una razén que lo abarque todo. Es el sub-
producto de casualidad de las decisiones que otros tomaron. De nuevo, hay
causas y razones inteligibles que se pueden especificar que ayudan a entender
por qué murié esta nifia pequefia, pero no hay una sola razén que lo abarque
todo. Su muerte no fue caprichosa, porque lo ocasionaron decisiones moral-
mente responsables. Pero fue, no obstante, en gran parte una cuestién de ca-
sualidad. Ella fue por desgracia una simple victima de guerra.

Quién y quién no tiene que ser culpado

¢Altera la creencia en Dios nuestra evaluacién de esta triste situacién? No ne-
cesariamente, al menos si nosotros estamos pensando en el contexto de la cos-
movisién trinitaria del conflicto. En esta perspectiva podemos especificar la
clase de razones que Dios tiene para permitir a agentes moralmente responsa-
bles la libertad para tomar la clase de malas decisiones que llevaron al final a la
muerte de esta pequefia nifia, como he argumentado previamente (capftulos
del dos al siete). Pero a menos que Dios nos revele otra cosa, no tenemos razo-
nes para creer que hay una razén divina que explique por qué el ejercicio de la
libertad de las criaturas se desarrollé en la forma trégica que lo hizo en este caso
en particular.

En cuanto a todos los detalles de esta tragedia —por qué esta particular fa-
milia, esta particular nifia, en este momento en particular, y asf sucesivamen-
te— tenemos que concluir que fue, al final, mala suerte. La cadena causal de
decisiones morales iniciadas de forma independiente simplemente sucedieron
y convergieron de esa manera.

Note que admitir este elemento de casualidad en ninguna manera socava la
responsabilidad moral de los miembros de la pandilla que abrieron fuego so-
bre el auto, ni tampoco la responsabilidad de los otros agentes que contribuye-
ron de una u otra manera a este suceso (esto es, los padres, los amigos, jueces
indulgentes, demonios). Somos, hasta cierto punto, responsables de cémo
nuestras decisiones afectan en tltima instancia a otros aun cuando no tuviéra-
mos la intencién explicita de causar ese efecto. En verdad, aun si suponemos
que un agente maligno tal como Satans ha estado trabajando durante cierto
tiempo para influir sobre las voluntades en esa direccién trdgica, esto en nin-
guna manera disminuye la responsabilidad de los agentes humanos. Tampoco

UNA TEOLOGIA DE LA CASUALIDAD : 421

socava el elemento de casualidad involucrado en el suceso. Porque como los
humanos eran libres, ellos podfan haber resistido esa influencia y este «acci-
dente» trigico podfa haberse evitado. Si alguno de los agentes hubiera escogi-
do de forma diferente, alterando las «condiciones» de esa situacién, las cosas
podfan haber sucedido de otra manera y este trdgico accidente se podfa haber
evitado.

Lo mismo es cierto de cualquier agente angélico o demonfaco que estuviera
involucrado en este suceso. En verdad, es posible que a medida que este suceso
se desarrollaba y la tragedia se hacfa cada vez mds probable, que Dios intenté
inspirar a varias personas a que practicaran la oracién de intercesién a fin de
evitarlo (como en Ez 22:30). Sin embargo, es posible que estas personas se re-
sistieran inconscientemente a su estimulo. Si eso fue asi, y si sus oraciones hu-
bieran ayudado a prevenir este suceso, estos individuos involuntariamente
tienen algo de responsabilidad por esta tragedia. Puede ser incluso cierto que
algunos es debieran haber hecho mds para proteger a esa familia y de ese modo
también son responsables por ese suceso (cp. Sal 82). Se podtfa decir, que es
posible que gracias a que algunas personas oraron y ciertos es intercedieron
que esta tragedia no fue peor de lo que de otra manera hubiera sido.*

Al final, cada agente que directa o indirectamente contribuyd a esta trégica
colisién de cadenas causales tiene algtin grado de responsabilidad moral por
ello. Si hay un agente que no participa en nada de la responsabilidad por la
muerte de esta nifia, es Dios. Es verdad, como Creador, Dios disefié el mundo
de tal manera que tragedias como estas podfan suceder. Pero si mi evaluacién
de las condiciones metafisicas del amor ha sido correcta, Dios no tenfa otra al-
ternativa, al menos no si su meta de la creacién fue el amor. Un mundo sin
amor desprovisto de eleccién hubiera ciertamente estado asegurado contra es-
tas tragedias. Pero, como sabemos todos los que elegimos el amor a pesar de su
riesgo, un mundo asf de autémata hubiera sido de mucho menos valor que el
arriesgado en el cual vivimos ahora.

Debe también decirse que, aun cuando el Creador no es moralmente res-
ponsable por las decisiones pecaminosas de los dngeles y los humanos caidos,
él, no obstante, en su amor y misericordia acepta la responsabilidad por ello.
La cruz del Calvario demuestra que no hay riesgo al que Dios permite que los
humanos queden sujetos que él mismo no esté dispuesto a aceptar. Con el fin
de liberarnos de nuestro propio pecado y de la tiranfa del maligno, las Escritu-
ras nos dicen que Dios acepté toda la consecuencia de nuestra rebelién. Aquel
que lo merece menos que todos sufrié mds que ninguno los efectos del rechazo
del amor.
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Si ¢/ consideré que merecia la pena el riesgo, nosotros podemos estar segu-
ros que sf lo merece, sin importar cudn nebulosa se pueda hacer la percepcién
cuando el riesgo del mal se convierte en parte de nuestra realidad.

El Sefor de la casualidad

Vemos que en un cosmos poblado con agentes libres, la casualidad tiene que
jugar un papel importante en la determinacién de lo que ocurre y no ocurre.
Esto contribuye a nuestro entendimiento de la aparente arbitrariedad de la in-
teraccién de Dios con el mundo. Sin embargo, también puede suscitar otro
problema, porque podrfa argumentarse que si las «condiciones» de una situa-
cién particular determinan hasta dénde Dios puede interactuar en una situa-
cibn, y si estas «condiciones» estdn en parte determinadas por la casualidad,
entonces la casualidad, no el Creador, es el auténtico sefior del cosmos. En
resumen, Dios parece estar sujeto a la casualidad.’

En mi opinién esta objecién estd equivocada, porque el papel que la casua-
lidad juega dentro del cosmos es el papel general que e/ Creador mismo le per-
mite jugar. Si Dios estd impedido de intervenir en una situacién particular
para hacer que se produzcan los mejores resultados, ¢l lo estd solo porque ha
establecido las cosas de tal manera que esa situacién fuera posible. Si ¢l hubiera
sido un Dios menos inteligente, menos dindmico y menos seguro, hubiera evi-
tado esa posibilidad. El hubiera disefiado un mundo exhaustivamente prede-
terminado, desprovisto de la casualidad y de los retos. Pero en vez de eso, el
Dios soberano elige sabia, valiente y amorosamente el cosmos con riesgos en el
cual nos encontramos nosotros.

Es un cosmos que estd solo parcialmente predeterminado, porque un ele-
mento de espontaneidad impregna las cosas y, lo que es mds importante, los
agentes libres tienen la capacidad de decisién en o que sucede. Por tanto, es un
mundo retador en el que la casualidad tiene un papel y en el que las cosas no
siempre suceden como Dios desearfa. Pero por esta misma razén es un mundo
que es, por la gracia de Dios, capaz de amar. En consecuencia, Dios escogio
crear este mundo en vez de uno més seguro, pero menos interesante, de
marionetas predestinadas.

Como el Creador del mundo que contiene casualidad, es evidente que él es
el Senor de la casualidad y no al contrario.

La casualidad como un bello misterio
He hablado hasta aqui de la casualidad como un subproducto necesario, pero
en gran parte negativo de la creacién libre. Dios desea criaturas que sean capa-

UNA TEOLOGIA DE LA CASUALIDAD 423

ces de escoger el amor, de modo que se arriesga a la posibilidad de que sus deci-
siones libres interactten en formas desafortunadas y no planeadas. Pero para
completar nuestras reflexiones de la casualidad debiéramos notar que no nece-
sita y no debiera ser solo interpretada negativamente. A causa del dominio del
plan original de visién mundial, la tradicién intelectual de Occidente no legi-
timd, menos aun aprecid, el papel positivo y la belleza de la casualidad. Sin
embargo, una vez que nos liberamos a nosotros mismos de este legado platéni-
co y estoico podemos empezar a ver tanto sus beneficios como su belleza.

En cuanto a los beneficios, un buen nimero de filésofos han argumentado
que la casualidad es no simplemente el subproducto de la libertad, sino que la
libertad no serfa posible sin ella. Como ya vimos en el capitulo nueve, a menos
que haya un elemento de indeterminacién en la naturaleza de las cosas, tal
como lo encontramos en las particulas cudnticas, no podria haber autodeter-
minacién en un nivel moralmente responsable. Se ha argumentado que la cla-
se de inteligencia que los humanos disfrutan no serfa posible alli donde no hay
un elemento de indeterminacién entrelazado en el tejido de las cosas. Otros
que argumentan desde una perspectiva evolucionista han mantenido que hay
una multicud de ventajas biolégicas en tener un mundo en el que la casualidad
juega un papel.’

La casualidad tiene también un papel no utilitario. Sospecho que, sea cual
sca la perspectiva determinista que puedan sostener, la mayorfa encuentra in-
tuitivamente que es interesante y bello encontrar un elemento de casualidad
en las cosas. ;No es esta la razén de que las personas encuentran los juegos que
incorporan un elemento de azar junto con la habilidad mucho mds agradables
que los juegos que son pura habilidad? ;No es parte de la belleza que encon-
tramos en la naturaleza la belleza de la casualidad? Un cardumen de peces lu-
chando al azar con la fuerte corriente de un rfo, una abeja explorando peli-
grosamente las flores, una mariposa revoloteando en la brisa, la siempre
cambiante y siempre singular formacién de las nubes, los disefios diferentes de
los copos de nieve en una tormenta, ¢no encontramos tales cosas interesantes y
bellas precisamente porque las experimentamos como incorporando la espon-
taneidad? ;No serfa un mundo al que le faltase esa espontaneidad un mundo
carente de un importante valor estético?

Piense también en la forma maravillosa en que los nifios que previamente
110 se conocfan unos a otros se pueden juntar y crear espontdneamente un jue-
80 0 la manera tan interesante en que los eventos deportivos o conversaciones
Nimadas entre amigos surgen y fluyen. ;No nos deleitamos en cosas asf debi-
do sobre todo al hecho de que nos encontramos con una realidad social gene-
rada espontdneamente que ha tomado vida por sf misma? Las personalidades y
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‘las decisiones individuales se cruzan en formas impredecibles y crean una reali-
dad que ningin agente individual pretendfa. Hay una belleza fascinante en el
papel social de la casualidad en la vida humana. .

De manera que podemos concluir que un cosmos que incluye la casualidad
posee valores que carecerfa si no contase con ella. Podemos, pues, entender
que Dios incluyé la casualidad en la creacién no solo porque es un subproduc-
to de la libertad, sino porque es interesante, potencialmente bella y beneficiosa
en el mundo y por s{ misma. Un mundo sin ella serfa un mundo mds pobre.

NOTAS »

1. Sobre el entendimiento de la casualidad, véase Arthur R. Peacocke, Creation and the World of
Science, Clarendon, Oxford, 1979, pp. 90-92. Si vamios a hablar con precisién la cadena de su-
cesos que hicieron que esta colisién fuera cada vez mds probable (a medida que el momento del
suceso se acercaba) se remonta a mucho antes que estos dos conductores decidieran beber y lue-
go manejar. Se remonta a cada suceso (incluyendo decisiones libres) que de alguna manera in-
fluyeron sobre ellos para ser la clase de personas que escogerian probablemente beber y manejar,
al menos bajo las circunstancias que ellos en realidad lo hicieron. En verdad, se remonta a todos
los sucesos (incluyendo decisiones libres) que influyeron sobre los sucesos y las decisiones que a
su vez los influenciaron a ellos, y a los sucesos que influenciaron estos sucesos, 24 infinitum. Hay
un elemento de casualidad a lo largo de todo el camino.

2. Elfenémeno de la interferencia lo encontramos en la naturaleza. Para un estudio del concep-
to de «interferencia» en fisica, véase Ian Stewart, Does God Play Dice? The Mathematics of Chaos,
Blackwell, Oxford, 1989, pp. 81-83. Podemas notar que este elemento de casualidad es el que
principalmente da la vida su sentido de «trdgica». Como los antiguos griegos conocieron muy
bien, a veces incluso las buenas intenciones se pueden combinar con, o chocar con, otras buenas
intenciones en formas que producen dolor. Véase, p. €j., Sydney Hoock, Pragmatism and the
Tragic Sense of Life, Basic Books, Nueva York, 1975, esp. pp. 55-60.

3. Cémo he mantenido a lo largo de esta obra, es desde luego biblico que Dios puede 2 veces te-
ner una razén especifica para permitir que suceda un mal en particular. El puede de hecho orga-
nizar temporalmente las cosas de tal manera que se fortalezca la resolucién de las personas a fin
de que actiien en congruencia con su cardcter malo (en vez de actuar de otra manera por motivos
ulteriores), porque en esa situacién el mal que ellos planeaban va a servir en los propésitos de
Dios, a pesar del hecho de que sea en s{ mismo malo. (Yo interpreto de esa forma la referencia bi-
blica a que Dios «endurece» el corazén de ciertos individuos. Véase, por ejemplo, Ex 4:21;9:12;
Jos 11:20; Ro 9:18, véase apéndice cinco). La teodicea trinitaria del conflicto simplemente argu-
menta que (a) esta verdad no puede ser universalizada; (b) no tenemos en general razén para su-
poner que ese sea el caso a menos que Dios nos lo revele explicitamente; y (c) ya sea que Dios
puede hacer eso o no depende de innumerables variables que constituyen las «condiciones» de
una situacién particular. ‘

4. Esto ayuda a explicar c6mo milagros aparentes pueden ocurrir en tragedias. Después de la
matanza en la escuela en Columbine en 1999, por ejemplo, hubo multitud de testimonios cris-
tianos acerca de la forma «milagrosa» en que la matanza planeada por aquellos dos individuos
fue frustrada y «solo» fueron matadas catorce personas. Los escépticos comprensiblemente se
preguntaban por qué Dios no salvé a todas las personas si él estaba de verdad salvando a algunas
de ellas. La cosmovisién de disefio solo puede responder diciendo que de alguna manera la
muerte de esas catorce personas era parte de un plan divino. Hubo aspectos milagrosos y demo-
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nfacos en esta tragedia, as{ como hay elementos buenos y malos en todos los demds aspectos de la
creacién. El misterio de por qué algunos murieron mientras que otros fueron milagrosamente
salvados tiene que ver con la complejidad infinita de la creacién (incluyendo la actividad de es-
piritus buenos y malos) en vez de con la voluntad arbitraria de Dios (véase el capitulo siete).
5. El Sefior omnipotente de toda la creacién debe estar, en esta perspectiva, por definicién en
control de todo lo que él ha creado. Esta perspectiva la expresa sucintamente R. C. Sproul cuan-
do escribe: «Si la casualidad existiera, destruirfa la soberanfa de Dios ... Si la casualidad existe,
Dios no existe. Si Dios existe, la casualidad no existe. Los dos no pueden coexistir por razén dela
imposibilidad de lo contrario» (Noz a Chance: The Myth of Chance in Modern Science and Cos-
mology, Baker, Grand Rapids, Mich., 1994, p. 3). La perspectiva tradicional estd bien resumida
por David J. Bartholomew cuando é! nota que <hay [en teologfa tradicional] algo intrinseca-
mente malo acerca de la casualidad» (God.of Chance, SCM Press, Londres, 1984, p. 113). Véase
también la critica de Peter Windt en contra de Plantinga en «Plantinga’s Unfortunate God»
Philosophical Studies 24, 1973, 335-42.

6. Entre los individuos que argumentan que la indeterminacién a un nivel micro es necesaria
para la produccién de la clase de mundo en el que vivimos, en el que se incluye el libre albedrfo,
est4n, por ejemplo, Roger Penrose, The Emperor’s New Mind: Concerning Computers, Minds and
the Laws of Physics, Oxford University Press, Oxford, 1989; Bartholomew, God of Chance; Nan-
cey Murphy y George F. R. Ellis, On the Moral Nature of the Universe: Theology, Cosmology, and
Ethics, Fortress, Minneapolis, 1996; y Robert Kane, The Significance of Freedom, Oxford Uni-
versity Press, Nueva York, 1996. Este argumento lo usan con frecuencia los tedricos del proceso.



o Apéna’ice 5

NOTAS EXEGETICAS
SOBRE TEXTOS USADOS
PARA APOYAR EL
COMPATIBILISMO

La teodicea trinitaria del conflicto presupone un entendimiento incompa-
tibilista del libre albedrfo. Sostiene que la libertad moralmente responsable es
incompatible con la determinacién divina exhaustiva. Los compatibilistas ar-
gumentan mds bien que la libertad mortalmente responsable es compatible
con la determinacién divina exhaustiva. Segtin esa perspectiva Dios determina
todo lo que ocurre, no obstante, él lo hace en una forma tal que los humanos y
los dngeles son libres y moralmente responsables por lo que ellos hacen.

En los capftulos dos y tres presenté objeciones filoséficas, experimentales y
biblicas al compatibilismo. En este apéndice analizaré brevemente algunos de
los textos biblicos que los compatibilistas usan para apoyar su posicién. Sin
embargo, antes de meternos en ello, me gustarfa ofrecer una palabra prelimi-
nar sobre la naturaleza de este debate.

Paradigmas y textos de prueba

La mayorfa de los cristianos compatibilistas estdn de acuerdo con los cristianos
incompatibilistas en tres ensefianzas biblicas fundamentales. Primera, con-
cuerdan en que Dios es completamente santo y que él nunca quiere el mal,
porque las Escrituras lo ensefian claramente. Por ejemplo, Moisés nos ensefia
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que «todos sus caminos [Dios] son justos» y que «él es recto y justo» (Dt 32:4).
Juan nos dice que «Dios es luz y en €l no hay ninguna oscuridad» (1 Jn 1:5). Y
Habacuc llega tan lejos como para decir: «Son tan puros tus 0jos que no pue-
den ver el mal» (Hab 1:3).

Segunda, la mayoria est4 de acuerdo en que debido a que Dios es perfecto
en amor y santidad, «no aflige ni entristece voluntariamente a los hijos de los
hombres» (Lm 3:33, RVRG0). El no quiere que nadie se condene. Como dice
Isafas: «El Sefior los espera [pecadores], para tenerles piedad» (Is 30:18) y pide
que todos se vuelvan a él (Is 65:2; Ez 18:30-32; 33:11; Os 11:7-9; Ro 10:21;
1 Ti2:4;2P39). »

Tercera, la mayorfa de los compatibilistas concuerdan con los incompati-
bilistas en que los humanos y los dngeles son (al menos eran) en cierto sentido
libres y, por tanto, moralmente responsables por sus acciones. A lo largo de las
Escrituras Dios pide a los agentes libres que escojan a favor o en contra de él
(p- €j., Dt 30:11-19). Pone coherentemente en ellos la responsabilidad por sus
decisiones. Jesds dice que las acciones buenas y malas brotan del propio
corazén de la persona (Lc 6:43-45; cp. Mt 15:19).

Sin embargo, las dos partes estdn en desacuerdo fundamentalmente en
cémo reconciliar estos tres puntos con la soberanfa de Dios. Los compatibilis-
tas argumentan que uno puede afirmar que Dios es perfectamente santo, que
no aflige a las personas porque quiera hacerlo o desea la condenacién de nadie,
y que los humanos y los dngeles son libres, mientras que al mismo tiempo sos-
tienen que Dios ejerce un control exhaustivo sobre la creacién, incluyendo el
destino de los agentes libres. Ellos insisten en que esto no es una contradic-
cién, aunque sf es paraddjico. Por el contrario, los incompatibilistas argumen-
tan que las Escrituras no ensefian que Dios controla todos los sucesos y que es
légicamente contradictorio suponer que él lo hace. Que no tiene, por tanto,
sentido afirmar que Dios es totalmente santo y, no obstante, sostener que el
mal estd ordenado por él, que Dios quiere que todos se salven aunque ordena
la condenacién de muchos, y que las criaturas son libres aunque Dios predesti-
na cada uno de sus movimientos.

Los incompatibilistas no niegan que algunos versiculos de las Escrituras
parecen apoyar la posicién de los compatibilistas si se leen aislados del resto de
las Escrituras. Toda posicién teoldgica tiene que lidiar con textos dificiles. Sin
embargo, los incompatibilistas niegan que la posicién de los compatibilistas
sea la que tenga s sentido con el conjunto de las Escrituras. Ademds, ellos
niegan que la posicién compatibilista es légicamente coherente o que puede
ser reconciliada con nuestra experiencia de nosotros mismos como agentes
morales libres (véase capitulo uno).
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El asunto es cuestién de cudl paradigma emplea [a persona en la interpreta-
cién de las Escrituras. ;Empezamos con la presuposicién de que Dios lo deter-
minada todo y entonces interpretamos los versiculos afirmando que los
humanos y los dngeles son libres en ese contexto? ;O empezamos con la supo-
sicién que los humanos y los dngeles son libres y entonces interpretamos los
versiculos como pareciendo sugerir que Dios lo determina todo en esta luz? A
lo largo de este libro he argumentado sobre bases biblicas, I6gicas y experimen-
tales que la dltima posicién es la mejor que podemos adoptar.

Sin embargo, le corresponde a cualquier posicién teoldgica dar razén de los
textos dificiles. Si bien ya lo he hecho hasta cierto punto a lo largo de esta obra,
hay un cierto nimero de textos citados a menudo por los compatibilistas que
no he tenido ocasién de examinar. Esto es lo que voy a intentar hacer en este
apéndice. Esta lista de textos dificiles no es en ningtin sentido exhaustiva. Solo

intento considerar los textos que parecen apoyar més fuertemente el compati- -

bilismo y que no examiné antes en las pdginas de esta obra. Mis comentarios
sobre estos textos serdn también breves, pues no intento hacer un andlisis exe-
gético completo. Para mi propdsito presente serd suficiente mostrar simple-
mente que la interpretacién compatibilista de cada uno de estos textos es
inverosimil, o al menos innecesaria.

Textos que se usan para apoyar el compatibilismo

Génesis 45:5; 50:20. «Pero ahora, por favor no se aflijan més ni se reprochen el
haberme vendido, pues en realidad fue Dios quien me mandé delante de uste-
des para salvar vidas. [cp. Gn 45:7) ... Es verdad que ustedes pensaron hacer-
me mal, pero Dios transformé ese mal en bien para lograr lo que hoy estamos
viendo: salvar la vida de mucha gente».

Los compatibilistas argumentan corn frecuencia que estos textos, en los que
José consuela a sus hermanos, ilustran que Dios ordené malas acciones para
un bien superior. Aunque son posibles diferentes interpretaciones, estoy en
gran medida de acuerdo con los compatibilistas en este punto. El pasaje parece
indicar que Dios intencionalmente preparé las malas intenciones de los
hermanos con el fin de llevar a José a Egipto.

¢Apoya esto la afirmacién compatibilista de que todas las acciones encajan
en el plan soberano y eterno de Dios? Yo no lo creo. Pensemos en tres puntos.
Primero, aunque ¢l probablemente podfa haber alcanzado estos objetivos en
una variedad de maneras, la narrativa biblica nos lleva a creer que buena parte
del plan de Dios para la historia mundial giraba alrededor de llevar a José y a
sus hermanos a Egipto en ese tiempo. En estos tiempos extraordinarios no de-
biera ser una sorpresa encontrar a Dios involucrado en formas extraordinarias.

NOTAS EXEGETICAS SOBRE TEXTOS... 429

Este texto no debiera tomarse como una prueba de c6mo Dios generalmente,
y mucho menos siempre, funciona. :

Segundo, si interpretamos este episodio como evidencia de cémo Dios
funciona siempre, debemos aceptar las consecuencias de que este pasaje siem-
pre minimiza la responsabilidad de los agentes humanos. Esta es la conclusién
que el mismo José saca de su observacién que Dios usé a sus hermanos para

enviarle a él a Egipto. «No se aflijan m4s ni se reprochen el haberme vendido»,

les dice, «pues en realidad fue Dios quien me mandé. Si este texto lo toma-
mos como evidencia de c6mo Dios controla siempre la accién humana —si
Dios estd involucrado en cada secuestro y asesinato en la manera en que estuvo
involucrado en la actividad de los hermanos de José— debemos estar dispues-
tos a consolar a cada secuestrador y asesino con las palabras de José: «No se afli-
jan mds ni se reprochen, porque Dios es quien secuestrd y asesing a sus
victimas» No podemos universalizar la manera en que Dios funciona en este
pasaje sin también universalizar sus implicaciones para la responsabilidad
humana. Nadie, por supuesto, estd dispuesto a hacer esto.

Tercero, nada en estos textos indica que Dios prepar la actividad de los
hermanos desde antes de la creacidn o aun antes de que los hermanos desarro-
llaran sus caracteres por si mismos. El texto solo sugiere que en algiin momento
en el curso de la interaccién de Dios con los humanos, Dios decidié.que enca-
jaba en sus propésitos dirigir las intenciones de los hermanos en la manera en
que lo leemos en Génesis. No era el plan original de Dios que los hermanos ad-
quieran el cardcter que desarrollaron, pero en el fluir de la historia encajaba en
su plan usar a los hermanos en la manera que lo hizo.

Asi, pues, estoy de acuerdo con los compatibilistas en que este texto mues-
tra que Dios puede decidir organizar malas acciones conforme a su voluntad
soberana, pero niego que este pasaje apoye la conclusién de que zodas las accio-
nes malas suceden conforme a la voluntad eterna y soberana de Dios.

Exodo 4:11. ;Y quién le puso la boca al hombre? le respondié el Sefior.
+Acaso no soy yo, el Sefior, quien lo hace sordo o mudo, quien ledalavistaose -
la quita?»

Segtin algunos compatibilistas, este pasaje ensefia que todas las debilidades
o defectos estdn dispuestos por Dios. Sin embargo, no se requiere esta inter-
pretacién por al menos tres razones. Primera, como un principio hermenéuti--
co, los cristianos debieran interpretar el Antiguo Testamento a la luz del
Nuevo Testamento y no a la inversa. Lo que es mds importante, los cristianos
debieran empezar sus reflexiones acerca de Dios con sus mentes fijas en la per-
sona de Cristo Jesus, porque él es la revelacién decisiva de Dios para nosotros
(p- €j., Jn 1:14,18; 14:7-10). A lo largo de todo su ministerio Cristo se opuso a
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todas debilidades y enfermedades como cosas que Dios no quiere. Ninguna
vez atribuyé esas cosas a la voluntad del Padre. Nunca animé €l a las personas a
consolarse en la idea de que estas cosas fueran parte del plan de Dios. Mis
bien, las debilidades y las enfermedades fueron coherentemente reprendidas
como resultado de la actividad de Satands, lo cual es la razén por la que Jests y
sus discipulos liberaron a las personas de ellas (véase capitulo uno).' Sea como
sea que interpretemos el pasaje de Exodo, no debe contradecir la ensefianza ni
el ejemplo de Cristo. '

Segunda, es importante leer este pasaje en su contexto. Moisés est4 argu-
mentando contra la decisién de Dios de usarle a él como su portavoz ante el fa-
raén y los judios en Egipto sobre la base de que nunca «me he distinguido por
mi facilidad de palabra» (Ex 4:10). Dios comprensiblemente estaba bastante
frustrado con Moisés (Ex 4:14), porque le acababa de demostrar a Moisés que
¢l podfa realizar suficientes milagros como para convencer a los ancianos ju-
dios de que Dios habfa enviado a Moisés. Dios entonces usa un lenguaje enf4-
tico para hacer hincapié (juna vez mds!) en que como Creador del universo él
podia manejar todos los obstdculos en el camino de liberacién de los israelitas
de Egipto. Por eso le pregunta retéricamente a Moisés: ;Y quién le puso la
boca al hombre? ;Quien lo hace sordo o mudo, quien le da la vista o se la
quita?»

Es importante también notar que Dios habla de la condicién humana en
términos generales en este versiculo. Como Terence Freitheim observa, el pa-
saje no da a entender que Dios busca y escoge qué individuos serén sordos, mu-
dos o ciegos, «como si Dios entrara en el vientre de cada mujer embarazada y
determinara si un hijo va a tener o no alguna incapacidad». El texto solo da a
entender que Dios cred la clase de mundo donde los mortales puede tener debi-
lidades e incapacidades.” Dios creé un mundo con riesgos en el que el proceso
natural puede ser corrompido por los agentes libres, lo que resulta en que los
mortales estdn «azotados» (mastix, cp. Mr 3:10; 5:29,34; Lc 7:21) con defi-
ciencias tales como la sordera y la mudez (cp. capitulo uno). Dios querfa que
Moisés supiera que como Creador tenfa la capacidad de trabajar con esos obs-
tdculos y alcanzar sus objetivos. En el ministerio de guerra de Jests. Dios fue
aun mds lejos y demostré que la presencia de su reino se evidencia mediante la
completa superacién de tales obstdculos. Jests libera a las personas de esos
«azotes» de Satands (cp. Hch 10:38).

Eixodo 21:12-13. «El que hiera a otro y lo mate ser4 condenado a muerte. Si
el homicidio no fue intencional, pues ya estaba de Dios que ocurriera, el asesi-
no podr4 huir al lugar que yo designaré».
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Los compatibilistas a veces argumentan que este pasaje muestra que los
accidentes fatales son actos intencionales de Dios. Sin embargo, el hebreo no
requiere esa interpretacién. Simplemente significa que Dios permite que suce-
dan los accidentes, como sugiere la traduccién de la NVI a diferencia de la
RVR60.

Ayuda el recordar que a lo largo del Antiguo Testamento Dios estaba esta-
bleciendo los fundamentos para subsiguientes revelaciones. La pieza central de
ese fundamento era el monotefsmo. En contra de las pricticas politeistas de los
vecinos de Israel, Dios coherentemente recalcé que solo ¢l es el Creador y que
solo €l tiene en dltima instancia el control de todo mundo. El no tiene rivales.
Dado este énfasis, los autores hebreos a veces describen sucesos o estados como
viniendo de parte del Creador, aunque ellos no quieren decir con eso que los
sucesos o estados estdn causados directamente por Dios y ordenados desde el
principio del tiempo. Los agentes libres y la casualidad influyen en como suce-
den las cosas (Ec 9:11), pero ellos solo pueden tener el dominio de influencia
que Jehov4 les permite tener. De ese modo podemos entender cémo un autor
del Antiguo Testamento podfa contrastar un asesinato intencional con un
accidente fatal que «estaba de Dios que ocurrierar.

' Josué 11:19-20. (Ninguna ciudad hizo tratado de ayuda mutua con los is-
raelitas, excepto los heveos de Gabaén. A todas esas ciudades Josué las derrotd
en el campo de batalla, porque el Sefior endurecié el corazén de los enemigos
para que entablaran guerra con Israel. Asf serfan exterminados sin compasion
alguna, segun el mandato que el Sefior le habfa dado a Moisés».

Algunos compatibilistas argumentan que este pasaje habla de Dios endure-
ciendo los corazones humanos para demostrar su soberanfa absoluta. Dios
«endurece a quien él quiere endurecer» (Ro 9:18). El podria con la misma faci-
lidad suavizar sus corazones, pero por sus propias razones soberanas él decide
hacerlo como lo hace. Es dificil, por decir lo menos, reconciliar esta concep-
cién de Dios con la ensefiaza ya indicada de que Dios «no aflige ni entristece
voluntariamente a los hijos de los hombres» (Lm 3:33), que desea y pide que
todos se vuelvan a él (Is 30:18; 65:2; Ez 18:30-32; 33:11; Os 11:7-9; Ro
10:21; 1 Ti 2:4; 2 P 3:9 y que el mal brota de nuestros propios corazones (Lc
6:43-45; cp. Mt 15:19). Afortunadamente, la interpretacién compatibilista de
estos versiculos no es necesaria.

El significado de la rafz de la palabra hebrea que se traduce como «endure-
cer» en Josué 11:20 (hazaq) es «fortalecer».” Dios endurece a las personas me-
diante el fortalecimiento de su resolucién que hay en sus propios corazones.
Antes de que Dios endureciera al faradn, las Escrituras nos dicen que el faraén
endurecié su propio corazén. De igual manera, mucho antes de que Dios
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endureciera el corazén de los cananeos, €] habfa estado tolerando la iniquidad
que ellos habfan escogido voluntariamente y su endurecimiento hacia é (cp.
Gn 15:16). El Dios del amor sin igual lucha con los humanos para llevarlos de
vuelta a él, pero hay un punto en el que los humanos pierden toda esperanza de
poder cambiar (Gn 6:3-8; Ro 1:24-32). En ese momento la estrategia de Dios
cambia de tratar de cambiarlos a usarlos en su iniquidad para sus propios pro-
pésitos providenciales.

Dios juzga a las personas endureciéndoles en sus corazones. Pero podfa ha-
ber sido —y Dios deseaba que asf hubiera sido— de otra manera muy diferen-
te. (Véase la segunda objecién en el apéndice uno.)

Jueces 9:23. «Cuando Dios interpuso un espiritu maligno entre Abimelecy
los sefiores de Siquén, quienes lo traicionaron» (cp.1S16:14; 1 R 22:19-23).

Algunos compatibilistas citan este pasaje para apoyar la perspectiva de que
los espiritus malignos siempre llevan a cabo la voluntad del Sefior (aunque
ellos sostienen que Dios es bueno por quererlo y que los espiritus malignos son
malos por llevarlo a cabo). A mi parecer esta concepcién es ininteligible e inne-
cesaria la interpretacién que este pasaje apoya.

Debiéramos notar en primer lugar que este pasaje no estd dando a entender
que los espiritus malignos siempre llevan a cabo la voluntad del Sefior. Debe-

mos ser cuidadosos en no universalizar narrativas histéricas especificas. Segun- -

do, la palabra «maligno» en este pasaje (rz 4) puede significar simplemente
«perturbador o «desastroso». No tiene que ser interpretada como un espfritu
moralmente maligno. De manera que este pasaje puede simplemente signifi-
car que como un acto de juicio Dios envié un espiritu para perturbar o
causarle desastre a Abimelec.

Tercero, aun si concluimos que el espiritu en este versiculo era moralmente
maligno, el versiculo puede ser interpretado como un acto de juicio de Dios
permitiendo al espfritu que hiciera lo que quisiera a Abimelec. Eso no justifica
la conclusién de que los espiritus malignos siempre llevan a cabo el plan sobera-
no de Dios. Si este fuera el caso, tendrfamos que aceptar que Dios est4 en con-
flicto consigo mismo cuando Jests reprende a los demonios. Cristo Jests llevé
acabo la voluntad del Padre cuando expulsé a los demonios que supuestamen-
te estaban en la vida de una persona porque Dios queria. Jestds dijo que él no
podia estar expulsando demonios por medio de Satands, el principe de los de-
monios, porque un reino no puede estar dividido contra si mismo (Mt
12:25-28). La misma ldgica nos lleva a la conclusién que Jests no podfa estar
expulsando demonios mediante el poder de Dios si los demonios estaban ellos
mismos presentes por la voluntad de Dios. El reino de Dios, como el reino de
Satands, no pueden estar dividido contra sf mismo.

i
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Rut 1:13. «<Mi amargura es mayor que la de ustedes; jla mano del Sefior se
ha levantado contra mil»

Algunos compatibilistas citan este pasaje, que registra la declaracién de
Noemi{ a sus dos nueras, para apoyar la conclusién que todas las desgracias son
ordenadas por Dios. Varias consideraciones muestran que esta conclusién no
es necesaria. '

Primera, no est4 completamente claro que la opinién que Noemf{ expresa
aquf est4 respaldada por el autor inspirado del libro de Rut. Puede que el autor
esté solo intentando comunicar la desesperacién de Noem{ por causa de la
muerte de su esposo y de sus dos hijos. Aun si ella llegara a casarse de nuevo,
era demasiado mayor como para poder tener mds hijos. Ella no tenfa recursos
para proveer para sus necesidades, mucho menos cuidar también de sus nue-
ras. Noem/ estd «amargada» con Dios (cp. Rut 1:20-21), porque le culpa al Se-
fior de «haber causado la situacién tan dificil en la que se ve ahora metida». Ella
razona que no «tiene sentido légico que Orfa y Rut sigan en la compaiifa de
alguien que parece que tiene al Sefior en contra suya».”

Segunda, dada la tendencia hebrea de hacer hincapié en la responsabilidad
general del Creador por el mundo, debiéramos ser reticentes a leer demasiado
en la expresién de Noemi. Dios cred la clase de mundo donde la muerte y el
luto pueden suceder, y en este caso, quizd, Noemf siente que «jla mano del
Sefior se ha levantado contra mil»

Por tiltimo, aun si nosotros concluimos que las muertes del esposo y de los
dos hijos tnicos de Noem{ fueron especialmente deseadas por Dios, eso no
justificarfa la conclusién que todo dolor y pesar vienen de Dios y ciertamente
no todas las desgracias provienen de Dios. La queja de Noem{ no tiene nada
que ver con esa conclusién general metafisica.

1 Samuel 2:25. «No obstante, ellos [los hijos de Elf] no le hicieron caso a la
advertencia de su padre, pues la voluntad del Sefor era quitarles la vida».

Los compatibilistas a veces usan este texto como un ejemplo de c6mo el Se-
fior determina los acontecimientos por los cuales los humanos son moralmen-
te responsables. Los hijos de Elf evidenciaron su maldad al no escuchar a su
padre, no obstante, fue el Sefior quien les impidi6 que siguieran comportin-
dose de esa forma. Sin embargo, si leemos este pasaje en su contexto veremos
que no apoya la interpretacién compatibilista.

Los tres hijos de Elf persistieron intencionalmente en el abuso de su posi-
cién sacerdotal durante mucho tiempo. El Sefior aborrecia su abominable ac-
tividad (1 S 2:17), y Eli advirtié a sus hijos acerca de la severidad de su maldad,
pero era demasiado tarde. Dios ya habfa decidido que su juicio cayera sobre
ellos. El acto soberano de Dios de impedir que los hijos de Elf le prestaran
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atencidn a su advertencia fue un acto de juicio y era coherente con el cardcter
impfo que los hijos habfan desarrollado durante afios.

Ahora bien, si el pasaje dijera que los hijos eran malvados porque Dios que- |

ria juzgarlos, podria apoyar el compatibilismo. O si el pasaje dijera que los hi-
jos eran piadosos hasta que el Sefior cambi6 sus corazones e impidi6 que ellos
le prestaran atencién a las palabras de su padre, podria apoyar el compatibilis-
mo. Pero este pasaje no ensefia nada de eso; en realidad es importante notar
que ningtin pasaje de las Escrituras ensefia eso. Las Escrituras mds bien ense-
fian que Dios a veces endurece a las personas para juzgarlas porgue ellas son
persistentemente impfas. También ensefian de manera uniforme que la impie-
dad es absolutamente contraria a la voluntad de Dios.

2 Samuel 16:10. «El rey [David] respondié ... A lo mejor el Sefior le ha ot-
denado [a Sim{] que me maldiga. Y si es asi, ;quién se lo puede reclamar?»

Algunos compatibilistas citan este texto para sugerir que David considera-
ba que aun las malas acciones, incluido el maldecir, tenfan lugar en armonfa
con la voluntad soberana de Dios. Si nosotros aceptamos esta interpretacién y
la aplicamos a las acciones malas, debiéramos también aceptar la conclusién
16gica de David que nada debiera hacerse acerca de las malas acciones (véase arri-
ba, Gn 45:5). Si esta conclusién es inaceptable, también lo es la interpretacién
determinista de este pasaje que da origen a ello.

En realidad, este texto no apoya el compatibilismo. Abisay, que tenfa ten-
dencia a ser violento, (1 § 26:8-9; 2 S 3:30,39), querfa responder a las maldi-
ciones de Simi{ matdndole (2 S 16:9). David, por su parte, «toma este
momento de maldicién para reflexionar en su posicién ante Dios y que es la
gracia de Dios y no la espada de Abisay la que puede contrarrestar la maldicién
de Simi»® Si Dios de verdad estd en contra de David —si Sim{ est4 diciendo la
verdad— matar a Sim{ no va a servir de mucho. Por el otro lado, si Dios estd de
parte de David, matar a Simi no es necesario. David confiaba en que Dios esta-
ba de su lado y que las cosas cambiarfan en un futuro cercano (2 S 16:12). El
texto no justifica la conclusién de que Dios controla todas las maldiciones y la
(gracias a Dios) implicacién de que nosotros debiéramos ser pasivos frente al
mal.

2 Samuel 17:14. «Absalén y todos los israelitas dijeron: El plan de Husay el
arquita es mejor que el de Ajitofel. Esto sucedié porque el Sefior habfa deter-
minado hacer fracasar el consejo de Ajitofel, aunque era el mds acertado, y de
ese modo llevar a Absalén a la ruina»

Este pasaje es a veces citado para apoyar la perspectiva de que Dios ordena
todas las cosas, incluyendo cémo responden las personas a los consejos de
otros. Yo sostengo que esta conclusién va mds all4 de lo que este pasaje
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justifica. En respuesta a la oracién de David y en linea con el propésito divino
de asegurar el trono de David, Dios habifa determinado que «[fracasasen] los
planes de Ajitofel» (1 S 15:31) y de ese modo traer castigo sobre Absalén, el
hijo rebelde de David. El pasaje no sugiere que Dios hubiera ordenado la nece-
dad de Absal6n desde antes de la creacién. Lo que Dios hace en este pasaje lo
hace en respuesta a lo que los humanos hacen. La maldad de Absalén no era
parte del plan soberano de Dios. Esto fue el resultado de la propia voluntad y
accién de Absalén. Pero si Absalén escogié esto por si mismo, Dios es capaz de
asegurar que sus perversas maquinaciones terminen en su propio desastre
(2 S 18:9-15; cp. Pr 16:9).

2 Samuel 24:1. «Una vez mds, la ira del Sefior se encendié contra Israel, asi
que el Sefior incité a David contra el pueblo al decirle: “Haz un censo de Israel
y de Judé”». :

I Crénicas 21:1. «Satands conspir6 contra Israel e indujo a David a hacer
un censo del pueblo».

Los compatibilistas citan a menudo estos dos pasajes paralelos —en el cual
un texto dice que el Sefior incité a David a hacer un censo del pueblo, y el otro
dice que Satands indujo a David a contar al pueblo de Israel—' como un ejem-
plo de cémo Satands lleva a cabo los planes de Dios. Ellos insisten que el plan
de Dios es siempre bueno, aunque Satands hace ¢l mal al llevarlo a cabo. La
«paradoja» —o (yo creo) la contradiccién— que crea este punto de vista es in-
necesaria. Estos no dan a entender que Satands siempre lleva a cabo el plan de
Dios, solo que # veces lo hace. En este caso, Dios planeaba juzgar a Israel, de
modo que permiti a Satands llevarlo a cabo. Por razones editoriales, el autor
de 2 Samuel atribuye el juicio a Dios, mientras que el autor de 1 Crénicas re-
fiere la accién a Satands, a quien Dios le permitié hacer lo que él querfa hacer.

I Reyes 8:57-59. «Que el Sefior nuestro Dios esté con nosotros ... Que in-
cline nuestro corazén hacia él, para que sigamos todos sus caminos y cumpla-
mos los mandamientos». ‘

Los compatibilistas a veces citan oraciones biblicas como estas, la oracién
de Salomén en la dedicacién del templo, para apoyar la perspectiva de que
Dios determina el corazén humano. Sin embargo, si este fuera el caso uno se
pregunta por qué los humanos tendrfan que orar para que esto suceda. En este
pasaje Salomdn estd reconociendo que el pueblo de Israel no serfa fiel a Dios
por s{ mismo. Por eso él pide a Dios que actiie en los corazones de las personas.
Pero ni este pasaje ni ningtin otro en las Escrituras nos lleva a la conclusién de
que esta influencia espiritual es coercitiva.

Job 1:21. «El Sefior ha dado; el Sefior ha quitado. ;Bendito sea el nombre
del Sefior!»
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Este pasaje se cita con frecuencia para indicar la actitud propia que el cre-
yente debiera tener frente a la tragedia, con la implicacién de que toda tragedia
es obra del Sefior. Esta ensefianza es muy dura de aceptar por los padres que
han sufrido el secuestro de sus hijos. Los compatibilistas a menudo suavizan su
dureza diciendo que Dios permite tragedias como esta que Job sufri6 por causa
de un bien mayor. Pero como Calvino y otros han admitido, si Dios en verdad
ordena todas las cosas, hablar en términos de lo que Dios permite es una equi-
vocacién.” Ciertamente si se usa Job 1:21 para apoyar el compatibilismo, de-
bemos admitir que el Sefior mismo es quien «quita» a los nifios cuando son
secuestrados as{ como «da» los nifios cuando son concebidos.

En mi estimacidn, este uso de Job 1:21 (as{ como también otros textos de
Job que suenan a compatibilismo, p. ¢j. 14:5-6) estd fundamentalmente equi-
vocado. Nada en este texto indica que el autor aprueba la teologfa de que todo
estd determinado que Job expresa en 1:21 y en sus didlogos con sus amigos. Es
cierto, el narrador reconoce el cardcter intachable de Job después de expresar
esta declaracién (Job 1:22), y Jehov4 elogia a Job por decir la verdad de su co-
raz6n, en contraste con sus amigos (Job 42:7). Pero eso no es lo mismo que
aprobar la teologfa de Job.

Mucha de la teologfa que Job expresa a lo largo de sus didlogos con sus ami-
gos es claramente una teologia que el autor del libro 70 defiende ni promueve.
En verdad, Job a menudo expresa una opinién de Dios como cruel, injusto y
tirano que controla todas las cosas en una forma arbitraria. Por ejemplo, Job
exclama:

Si alguna plaga acarrea la muerte repentina,

él se burla de la angustia del inocente.
Si algiin malvado se apodera de un terreno,

él les tapa los ojos a los jueces.

Si no lo hace él, sentonces quién? (Job 9:23-24; cp. 21:17-26,30-32;
24:1-12).

De nuevo:

Si los tiempos no se esconden del Todopoderoso,
spor qué no los perciben quienes dicen conocerlo?
De la ciudad se eleva el clamor de los moribundos;
la garganta de los heridos reclama ayuda,
ipero Dios ni se da por enterado! (Job 24:1,12).
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:Recomendarfa alguien estz opinién como la actitud propia de una persona
piadosa? Evidentemente no. No obstante, estd en linea con los sentimientos de
Job de que el Sefior simplemente da y quita sin importar para nada la estatura
moral de la persona.

La descripcién que hace Job de Dios es atin méds dura cuando €l considera
la injusticia de su propio estado. Por ejemplo, Job clama al Sefior:

Tt me hiciste con tus propias manos; ti me diste forma.
;Vas ahora a cambiar de parecer y a ponerle fin a mi vida? (Job 10:8).

Si me levanto, me acechas como un leén
y despliegas contra mi tu gran poder (Job 10:16).

sAcaso mis contados difas no llegan ya a su fin?
iDéjame disfrutar de un momento de alegria (Job 10:20).

Implacable, te vuelves contra mf;
con el poder de tu brazo me atacas (Job 30:21).

Y a sus amigos les dice:

Ciertamente Dios me ha destruido;
ha exterminado a toda mi familia.
Me tiene acorralado... v
En su enojo Dios me desgarra y me persigue;
"rechina los dientes contra mi; .
mi adversario me clava la mirada (Job 16:7-9; cp. 11-17).

Como con un manto; Dios me envuelve con su poder;
me ahoga como el cuello de mi ropa (Job 30:18).

¢Vamos a creer que estos son los sentimientos que el autor de este libro est4 7e-
comendando a sus lectores? ;No le parece que el dios que Job est4 describiendo
en estos pasajes es mds bien un «leén rugiente, buscando a quién devorar, en
otras palabras a «su enemigo el diablo» (1 P 5:8)? Lejos de aprobar esta teologfa
impfa, yo creo que la intencién de esta obra es exponer lo inadecuada que es.
Cuando Jehovd aparece al final de la obra para poner las cosas en claro, él
corrige tanto el pensamiento de Job como el de sus amigos (Job 38—41).
Como mencioné en el capftulo siete, el Sefior no reconoce que era él el que
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estaba detrds de los sufrimientos de Job, como afirmaba Job, o que €l estaba
siendo castigado con justicia, como afirmaban sus «amigos». Mds bien, Dios
silencia tanto a Job y a sus «amigos» reveldndoles cudn poco ellos (y cualquier
humano) conocen acerca del cosmos que él ha creado. Ellos no sabian nada de
la inmensidad de la creacién (Job 38—39) y no pueden contender ‘con las
fuerzas césmicas tales como Behemot (Job 40) y el Leviatdn (Job 41). Tampo-
co saben ellos nada de lo que sucede en la esfera celestial (Job 1—2). Al final, la
razén por la cual el sufrimiento parece ser tan arbitrario debe permanecer mis-
teriosa para los humanos finitos. Dios no le da a Job una respuesta. Pero el
misterio va junto con la inmensidad, complejidad y naturaleza de guerra de la
creacién, no con el cardcter de Dios.

Esta es la razén por la que Job dice: «Reconozco que he hablado de cosas

que no alcanzo a comprender» después de su encuentro con Dios (Job 42:3).
Sus amigos estaban equivocados en reducir la complejidad de la creacién, y

* por tanto el misterio del mal, a una sola variable: El cardcter de Job. Pero Job
estaba también equivocado en reducir la complejidad de la creacién y el miste-
rio del mal a una sola variable: El cardcter de Dios. La verdad es que la comple-
jidad de la creacién, y por tanto la arbitrariedad del sufrimiento, no puede
reducirse a un nivel que los humanos podamos entender.

Ala luz de todo esto, sugiero que no debemos tomar el sentimiento de Job
de que el Sefior da y quita (Job 1:21) como mds autoritativo que tomamos su
sentimiento de que «la garganta de los heridos reclama ayuda, ;pero Dios ni se
da por enterado!» (Job 24:12). Job estaba expresando admirablemente la ver-
dad de su dolor, pero en su dolor él no estaba expresando coherentemente nin-
guna verdad metafisica fundamental. Para descubrir la actitud propia que los
creyentes debieran tener frente al sufrimiento injusto, necesitamos centrar
nuestra atencién en la persona y obra de Cristo. El nunca animé la aceptacién
del mal como viniendo de parte de Dios. El més bien ensefi6 a rebelarse contra
él como viniendo (en dltima instancia) de Satands (véase la introduccién y el
capftulo uno).

Salmo 105:24-25. «El Sefior hizo que su pueblo se multiplicara; lo hizo
mds numeroso que sus adversarios, a quienes trastorné para que odiaran a su
pueblo y se confabularan contra sus siervos».

Algunos compatibilistas citan el Salmo 105:25 como evxdencm de que
Dios controla meticulosamente los corazones humanos. Si eso es asf, tenemos
que aceptar la conclusién de que aun corazones tan perversos como los de
Hitler y Stalin fueron exactamente lo que Dios queria que fueran. Afortunada-
mente este pasaje no requiere esa conclusién. Habla especificamente del odio
de los egipcios contra los hebreos. El plan de Dios fue desarrollar a su pueblo
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mientras que ellos se encontraban en Egipto durante cuatro siglos (Sal 105:24),
y entonces liberarlos y llevarlos a la tierra prometida (trayendo castigo en el
proceso sobre los cananeos por cuatro siglos de maldad, Gn 15:16). En este
momento critico de la historia humana encajaba en el plan providencial de
Dios trastornar los corazones de los egipcios de esa manera. La demostracién
de su soberanfa es digna de notar para los autores biblicos precisamente por-
que es atipica.

Aun aqui, sin embargo, no debiéramos dar por supuesto que Dios es el que
origina ese odio en el corazén de los egipcios. Pues no es como si los egipcios
hubieran celebrado a los hebreos como buenos vecinos si no hubiera sido por-
que Dios trastorné sus corazones. Los israelitas estaban ya viviendo como es-
clavos de los que los egipcios abusaban. El «trastorno» de Dios solo intensificé
lo que ya estaba sucediendo. Es similar a la actividad de Dios de «endurecer
los corazones (véase arriba Job 11:19-20). Dios podia haber hecho esto sim-
plemente eliminando otras avenidas mediante las cuales el odio de los egipcios
por los israelitas podfa haberse disipado o suprimido.

Esta forma de leer este texto no hace que Dios sea un co-conspirador con
cada persona impfa (o 4ngel) y retienc la responsabilidad moral de los egipcios.
Dada la insistencia dominante de las Escrituras en que Dios en ningiin sentido
estd alineando con el mal y que los agentes libres son responsables por sus pro-
pias inclinaciones y comportamiento, yo sostengo que debe preferirse por
encima de la lectura de los compatibilistas.

Salmo 135.6. «El Sefior hace todo lo que quiere en los cielos y en la tierra»
(cp. Job 23:13-14; Sal 115:3; Dn 4:35).

Algunos sacan la conclusién de pasajes como este que la voluntad de Dios-
nunca puede quedar frustrada. Puesto que las Escrituras ensefian explicita-
mente que la voluntad de Dios gueda en realidad a veces frustrada (Is 63:10;
Lc 7:30; Hch 7:51; Ef 4:30; He 3:8,15; 4:7), tenemos que rechazar esa conclu-
sién. Estos pasajes ciertamente ensefan que el Sefior puede hacer lo que ¢l
quiera, pero solo respaldan la perspectiva que Dios controla meticulosamente
todo si nosotros suponemos que al Sefior le place controlar cada cosa. Sin em-
bargo, no hay base para esta suposicién. La mayorfa de los padres no se senti-
rfan complacidos de controlar meticulosamente a sus hijos, aun si pudieran
hacerlo. Todos sabemos que relacionarnos con personas libres recompensa
mucho mds que controlarlas, aunque es también mucho mds arriesgado. ;Por

- qué entonces concluyen ellos que la agenda mds importante de Dios para la

creacién —lo que mds le agrada— es controlar meticulosamente todas las
cosas?
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Proverbios 164, «Toda obra del Sefior tiene un propésito; jhasta el malva-
do fue hecho para el dia del desastrel»

Los compatibilistas citan a menudo este versiculo para apoyar la conclu-
sién que Dios ha creado a los impfos con el propésito de enviarlos al infierno.
Puesto que las Escrituras ensefian que Dios es amor (1 Jn 4:8,16), que ama a
todas las personas (Jn 3:16) y que no aflige a nadie voluntariamente (Lm 3:33)
o que no quiere que nadie se condene (Ez 18:30-32; 33:11; 1 T12:4; 2 P 3:9),
debiéramos buscar una interpretacién que no esté contradiciendo el cardcter
de Dios.

No es dificil de encontrar otra interpretacién mds apropiada. Proverbios
16:4 usa el lenguaje del orden moral. Dios organizd la creacién de tal manera
que el mal es (al final) recompensado y el mal es (finalmente) castigado. En
este sentido el «propésito» para los impfos lo encontramos en el «dfa del desas-
tre» que vendrd sobre ellos. Dios dirige la maldad de los agentes de manera que
su final termina encajando en el orden moral de la creacién. Ademis, la pala-
bra traducida como «propésito» (ma’an) puede traducirse como «respuestar.”
El significado del pasaje s, pues, que Dios dirige las cosas de manera que el fin
de los impfos «responde» a su maldad. Ellos al final recogen lo que han sem-
brado. No tenemos necesidad de pensar en la horrible posibilidad de que Dios
crea personas con el propésito de hacerlos sufrir incesantemente.

Proverbios 16:9. «El corazén del hombre traza su rumbo, pero sus pasos los
dirige el Sefior» (cp. 19:21; 20:24; Jer 10:23).

Lejos de ensefiar que Dios lo controla todo, como sostienen algunos com-
patibilistas, este versiculo contrasta lo que el Sefior controla con lo que él esco-
ge 70 controlar. Los humanos pueden hacer sus propios planes y de hecho lo
hacen, pero el Sefior dirige cémo se llevan a cabo. Como Proverbios 19:21 lo

expresa: '

" El corazén humano genera muchos proyectos,
pero al final prevalecen los designios del Sefior.

Esto no quiere decir que el Sefior controla meticulosamente todo lo que los
humanos hacen al buscar ellos llevar a cabo sus planes, solo que él dirige sus ca-
minos en formas que encajan mejor con sus propdsitos soberanos. Cuando el
curso de accién que el Sefior estd dirigiendo surge como consecuencia de las
intenciones impfas de alguien, podemos estar seguros que él desea que las cosas
fueran de otra manera.

Proverbios 21:1. <En las manos del Sefior el corazén del rey es como un rfo:
sigue el curso que el Sefior le ha trazado».
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Los compatibilistas a veces argumentan que este pasaje ensefia que todo lo
que hace cada gobernante es el resultado de la obra del Sefior en su corazén. A
la luz de las muchas cosas terribles que muchos gobernantes han hecho (p. .ej
el programa de limpieza étnica de Hitler), y ala luz del hecho que las Escr’itura;
con frecuencia describen a Dios como enojado con los gobernantes, debiéra-
mos _cuestionar seriamente esta conclusién. Afortunadamente, este pasaje no
requiere esta conclusién. Podemos decir dos cosas:

Primera, debemos considerar el género literario de este pasaje. Este pasaje
es un proverbio. Los proverbios hebreos a menudo declaran principios genera-
les en términos inequivocos por énfasis. Era su manera de poner signos de ad-
miracién en su ensefianza. Los vamos a malentender si los interpretamos como
leyes universales. Por ejemplo, Proverbios 12:21 declara:

Al justo no le sobrevendr4 ningin dafio,
pero al malvado lo cubrird la desgracia (cp. Pr 13:21,25).

Silo leemos como una regla universal, este pasaje no tiene sentido. La historia
y nuestra propia experiencia nos demuestran que las personas justas sufren con
frecuencia grandes dafios mientras que los malvados a menudo viven en paz y
prosperidad. En verdad, las Escrituras mismas hacen repetidas veces esta ob-
servacién. Sin embargo, como un principio general, una vida justa nos ayuda a
evitar muchos males mientras que la vida impfa nos lleva a muchos problemas
.El autor de.clara el principio en términos absolutos para hacer hincapié en SL;
importancia.

Otro ejemplo de cémo los proverbios hebreos declaran las cosas en térmi-
nos absolutos con propésitos de recalcar la ensefianza es Proverbios 22:6:

Instruye al nifio en el camino correcto,
y aun en su vejez no lo abandonari.

Muchos buenos padres cristianos cuyos hijos se apartaron del camino que les
ensefiaron se han visto atormentados innecesariamente por la incorrecta inter-
pretacién de este pasaje. Como todos sabemos, a medida que los hijos crecen
se van convirtiendo en agentes morales libres que determinan sus propios des-
tinos. No hay ninguna garantfa absoluta cuando criamos hijos. Con todo,
como una notma general es cierto que educar coherentemente a los hijos es el
camino correcto para incrementar la posibilidad de que ellos no se apartardn

cuando crezcan. De nuevo, el autor declara el principio en términos inequfvo-
cos para hacer énfasis.
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Por esta razén no es aconsejable interpretar Proverbios 21:1 como una ley
absoluta. El autor no estd sugiriendo que cada decisién tomada por cada rey a
lo largo de la historia fue preparada por Dios. El estd simplemente recalcando
la soberania general de Dios sobre los reyes. Vemos esta soberanfa dramdtica-
mente descrita en varias partes de las Escrituras. Por ejemplo, como un acto de
juicio (pero no como un plan eternamente predestinado) Dios dirigi6 los cora-
zones malvados de reyes paganos en contra de Israel (p. e., 1 Cr 5:26; Is 10:5-6).
A la inversa, cuando él quiso que su pueblo volviera a su tierra, €l influyé en el
corazén de Ciro de Persia para que los dejara marchar (2 Cr 36:22-23; Is 44:28).
Dios es soberano sobre los reyes de la tierra, pero estamos forzando demasiado
este pasaje si sacamos la conclusién de que €l controla meticulosamente todas
las cosas. :

Aun cuando el corazén del rey siga el «curso» que el Sefior le ha trazado, él
no determina la naturaleza del corazén que dirige, que es mi segundo punto.
Como notamos arriba (Pr 16:9), las personas resuelven en sus propios corazo-
nes y hacen sus propios planes ya sea en armonfa con, o en contra de, la volun-
tad de Dios. Este es su dominio de libertad irrevocable. Pero aun cuando ellos
se ponen en contra de Dios, él todavfa dirige sus pasos. El usa la manera en que
deciden vivir para llevar a cabo sus buenos propésitos en el mundo en todo lo
posible. Siempre estd obrando para sacar bien del mal (Ro 8:28), pero €l no
ordena el mal del cual saca el bien para las personas.

Isatas 6:10. <Haz insensible el corazén de este pueblo; embota sus oidos y
cierra sus 0jos, NO sea que vea con sus 0jos, y entiendan con su corazén, y se
conviertan y sea sanado» (cp. Mt 13:14-15).

Si se toma fuera de contexto, este pasaje suena como si el Sefior quisiera
que ciertas mentes estuvieran espiritualmente apagadas, ciertos ofdos estuvie-
ran espiritualmente sordos y ciertos ojos espiritualmente ciegos. De forma que
este pasaje se cita a veces como evidencia de que algunas personas estdn endu-
recidas al mensaje del Sefior por designio soberano. ;Cémo podemos reconci-
liar este pasaje con la universalidad del amor de Dios y con su desco de
salvacién expresado en varias partes de las Escrituras?

La respuesta la encontramos en la observacién que el Sefior no estd comi-
sionando a Isafas a predicar a personas que normalmente serfan receptivas a su
mensaje. Dios nunca endurece a nadie arbitrariamente (Lm 3:33). Més bien,
en este pasaje Dios estd respondiendo a la persistente obstinacién de los israeli-
tas. (Note que Dios ya no se refiere a ellos como «mi pueblo» [cp. Is 1:3], sino
como «este pueblo» [cp. Is 8:6,12; 9:16].)" Dios envia a Isafas como un acto de
Juicio, anticipando que la predicacién de su Palabra solo servird para solidificar
atin mds a los israclitas en la obstinacién que habfan escogido. Esta creciente
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solidificacién hard que ellos estén «maduros para el juicio». Siempre le entris-
tece al Sefior tener que tratar a las personas de esta manera; no es su voluntad
perfecta (p. €j., Os 11:5-9). No obstante, aun en el juicio el Sefior conserva
con frecuencia la esperanza para el futuro (cp. Jer 29:10-14).

Isaias 14:24, 27. «El Sefior Todopoderoso ha jurado: “Tal como lo he pla-
neado, se cumplird; tal como lo he decidido, se realizar4 ... Si lo ha determina-
do el Sefior Todopoderoso, ;quién podrd impedirlo? Si ¢l ha extendido su
mano, ;quién podrd detenerla?»

El hecho de que las Escrituras hablan con frecuencia que la voluntad de
Dios queda frustrada y que su Espiritu es entristecido, como hemos visto, de-
biera impedirnos el interpretar este pasaje como una ley absoluta, universal-
mente aplicable. Los muchos ejemplos e ilustraciones de las Escrituras de que
el Sefior modifica sus «designios» en ‘respuesta a los humanos —aun después
de haber declarado puiblicamente cudles son (p. j., Jer 18)— debiera advertir-
nos rambién en contra de esa interpretacién. Lo esencial del pasaje no es ins-
truirnos acerca de la forma en que Dios funciona en todo momento y lugar. El
contexto deja en claro que estd simplemente ensefiando que cuando Dios deci-
de traer juicio sobre una nacién (en este caso, Asiria, Is 14:25), nadie puede
pararle. La lectura cuidadosa de pasajes similares que hablan de Dios cum-
pliendo con sus «propésitos» y «planes» revela que ellos también «tenfan a la
vista un suceso en particular o una serie limitada de sucesos» (p. ¢j., Is 25:1;
46:10; Jer 23:20; Mi 4:12)." Estos no justifican la conclusién de que Dios de-
termina todas las cosas.

Isaias 45:7. «Yo formo la luz y creo las tinieblas, traigo bienestar y creo ca-
lamidad; Yo, el Sefior, hago todas estas cosas»

Lamentaciones 3:37-38. «;Quién puede anunciar algo y hacerlo realidad
sin que el Sefior dé la orden? ;No es caso por mandato del Altfsimo que acon-
tece lo bueno y lo malo?» '

Los compatibilistas argumentan a menudo que pasajes como estos atribu-
yen tanto lo bueno como lo malo a la mano soberana de Dios (cp. Amés 3:6).
Algunos eruditos no evangélicos argumentan que esta concepcién de Dios re-
presenta una etapa hebrea antigua de desarrollo religioso en la que Jehovd es
visto como moralmente ambiguo. Solo més tarde, argumentan ellos, fue visto
Jehovd como el Dios todo santo a los ojos de los israelitas y el mal fue atribuido
a Satands y/o a otros agentes libres. En mi estimacién, la conclusién de que
Dios es moralmente ambiguo si €l origina tanto el bien como el mal es irrefu-
table. Los compatibilistas evangélicos escapan a esta conclusién reafirmando
simplemente que no lo es.
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Afortunadamente, cuando leemos el contexto, ninguno de esos textos apo-

ya la perspectiva de que Dios sea moralmente ambiguo. El pasaje de Isafas tie-
ne que ver con la liberacién futura de los hijos de Israel de Babilonia (s
45:1-6). Como algunos eruditos han argumentado, la «luz» y las «tinieblas» de
este pasaje se refieren a la dliberacién» y a la «cautividad» (como en Is 9:1-2;
Lm 3:2). El «bienestar» y la «calamidad» se refieren a los planes de Jehovd de
bendecir a Israel y maldecir a Babilonia. En las palabras de Terence Fretheim,
este lenguaje...

No es cédsmico en orientacién, sino lenguaje tipico en los profetas para juicios
divinos (histéricos)... Cuando se habla aquf de que Dios «crea» no se refiere a
ex nibilo, sino a acciones que dan forma especifica a una situacién de juicio
histérico.

Eso le lleva a concluir que «no hay afirmaciones de que Dios sea el actor que
todo lo determina en esta (0 en ninguna otra) situaciénn.”

Asimismo, si se lee en contexto, Lamentaciones 3:37-38 no sugiere que
Jehova cause u ordene el mal. En verdad, cuatro versiculos antes el profeta pro-
clama que Dios «no aflige ni entristece voluntariamente a los hijos de los hom-
bres» (Lm 3:33). Este pasaje no estd relacionado con la actividad soberana y

césmica de Dios; es una profecfa especificamente dirigida. Tanto las profecias .

«buenas o malas» (es decir, profecfa acerca de bendiciones y desastres) viene de
la «boca del Altisimo». A pesar de todo lo que le entristece (cp. Lm 3:31-33),
estd profetizando juicio sobre Israel porque «se aplasta bajo el pie a todos los
prisioneros de la tierra... y se le niegan al hombre sus derechos» (Lm 3:34-35).

- Lejos de estar sugiriendo que el bien y el mal son parte del plan soberano de
Dios, este pasaje hace hincapié en la santidad incuestionable de Dios en oposi-
cién al mal como algo que él nunca hace voluntariamente.”

Juan 6:44. Nadie puede venir a mi si no lo atrae el Padre que me envié».

Los compatibilistas a veces argumentan que este pasaje ensefia que el Padre
escoge y luego «atrae» a ciertas personas a Cristo. Los que son atraidos cierta-
mente van (Jn 6:37), mientras que los que no son atrafdos permanecen en su
pecado. En resumen, este pasaje es interpretado como que ensefia la eleccién
particular.

Es cierto que el «atraer» del cual habla Jests no es universal, como algunos
arminianos sugieren, puesto que Jesus esté aqui contrastando los que son atraf-
dos con los que no lo son. Pero ni este ni ningtin otro pasaje nos requiere que
creamos que el Padre es el que decide quién va a ser «atraido» y quién no. El
Padre atrae a las personas (o no) ez respuesta a sus corazones. Dios quiere que
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todos sean salvos y obra en cada corazén para llevarlos a aceptar el evangelio.
Pero las personas pueden, y de hecho lo hacen, resistir la influencia de Dios y
frustrar su voluntad para sus vidas. Sin embargo, cuando un corazén ha sido
abierto con éxito, entonces Dios va mis alld y atrae a esa persona a Cristo
Jests.™ (Véase el capitulo dos para un estudio més completo sobre la gracia y el
libre albedrio.)

Hechos 4:27-28. «En efecto, en esta ciudad se reunieron Herodes y Poncio
Pilato, con los gentiles y con el pueblo de Israel, contra tu santo siervo Jests ...
para hacer lo que de antemano tu poder y tu voluntad habfan determinado
que sucediera».

Este pasaje nos dice que Herodes, Pilato, los gentiles y los judios llevaron a
cabo el plan predestinado de Dios, no que ellos estuvieran individualmente
predestinados a ejecutar el plan de Dios. Que Jestis iba a morir fue ordenado
anticipadamente; quiénes lo harfan no se sabfa de antemano. (Véase el capftulo
cuatro para abundar mds en el examen de este pasaje.)

Hechos 13:48. «Al oir esto [la predicacién], los gentiles se alegraron y cele-
braron la Palabra del Sefior; y creyeron todos los que estaban destinados a la
vida eternan.

Lucas no especifica cudndo los gentiles que creyeron fueron «destinados a
Ja vida eterna». Los compatibilistas sefialan correctamente que la fe de los gen-
tiles siguid a ser ellos destinados a la vida eterna, pero se equivocan al suponer
que este destino fue decidido por Dios desde antes de la creacién. El texto solo
nos requiere creer que el Espiritu de Dios habfa estado obrando preparando
los corazones de todos los que no se resistieron a aceptar el evangelio cuando
ellos lo oyeron. Dios conoce lo que hay en nuestros corazones antes de que lo
expresemos por medio de nuestras palabras y decisiones (Sal 139:2-4). Sobre
esta base el Sefior le pudo asegurar a Pablo antes de que éste empezara su traba-
jo misionero en Corinto: «tengo mucha gente en esta ciudady, esto es, los que
sus corazones habfan sido abiertos y que, por tanto, creerfan el mensaje de Pa-
blo (Hch 18:10). Del mismo modo, Lidia escuchd atentamente a la predica-
cién del evangelio de Pablo porque el Sefior «le abrié el corazén para que
respondiera al mensaje» (Hch 16:14). Los gentiles que no se resistieron a la
obra del Espiritu en sus vidas estaban listos para el mensaje de Pablo y
Bernabé. Ellos ya estaban destinados para la vida eterna y por eso aceptaron las
buenas noticias cuando les fueron anunciadas.”

En mi opinién, esta es la manera en que también debiéramos interpretar las
palabras de Jestis cuando él dice a ciertos judfos: «Pero ustedes no creen porque
no son de mi rebafio. Mis ovejas oyen mi voz; yo las conozco y ellas me siguen»
(Jn 10:26-27). Jests no estd diciendo que Dios unilateralmente decide quién y
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quién no serd su oveja, como ensefian los compatibilistas. Ademds, él rampoco
estd sugiriendo que este asunto fue decidido antes de que naciera alguna de
que estas personas. Las palabras de Jess solo quieren decir que en el momento
en el que €l estaba hablando algunas personas eran ovejas y, por tanto, crefan
mientras que otras no lo eran y no crefan. Solo nos creamos problemas imposi-
bles para nosotros mismos —tales cémo Dios puede amar a todos y quieren
que todos sean salvos mientras que predestina a muchos para el infierno—
cuando vamos mds alld de lo que las Escrituras ensefian.

Hechos 17:26. «De un solo hombre hizo todas las naciones para que habi-
taran toda la tierra; y determiné los perfodos de su historia y las fronteras de
sus territorios» {cp. Dn 2:21).

En este pasaje Pablo estd predicando a los filésofos epicireos y estoicos
(Hch 17:18). Su meta es mostrar que, en contraste con sus {dolos, Dios creé a
todas las personas y cuidad de ellas (Hch 17:24-26). Pablo dice que la razén
por la que Dios da «perfodos» y «territorios» a todas las naciones es para que
«todos lo busquen y, aunque sea a tientas, lo encuentren. En verdad, él no estd
lejos de ninguno de nosotros» (Hch 17:27). Esta declaracién ciertamente im-
plica que Dios es soberano sobre todas las naciones, pero también implica que
Dios no controla meticulosamente a las personas. . Dios quiere ser encontrado
y «ahora manda a todos, en todas partes, que se arrepientan» (Hch 17:30). No
obstante, muchas personas de cada nacién rehusan hacerlo. En verdad, la ma-
yorfa de los filésofos a los que Pablo estaba predicando rechazaron su mensaje
(Hch 17:32-34). Aunque Dios controla los pardmetros generales de la libertad
humana (capitulos cinco y seis), no controla meticulosamente a los humanos y
no siempre consigue que las cosas se hagan como é| las desea cuando llegan la
hora de las decisiones que ellos toman.

Romanos 9:18. «As{ que Dios tiene misericordia de quien él quiere tenerla,
y endurece a quien ¢l quiere endurecer».

Este es uno de los textos que se usan mds para apoyar el compatibilismo. Si
el texto implicara que las personas eran creyentes o no como resultado de que
Dios tuviera de ellos misericordia o los endureciera, los compatibilistas ten-
drfan aquf base. Pero si lo leemos en su contexto, el pasaje mds bien sugiere que

Dios tiene misericordia y endurece en respuesta a los que ellos hacen. Pablo re-
sume su argumento en Romanos 9 mediante la indicacién que los gentiles re-
ciben la justicia de Dios porque tienen fe, mientras que los judios incrédulos
eran endurecidos porgue ellos «no la buscaron [la justicia] mediante la fe, sino
mediante las obras, como si fuera posible alcanzarla asi» (Ro 9:30-32). «Ellas
fueron desgajadas por su falta de fe» Ro 11:20; cp. 10:3). Esta es la razén por la
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que ellos como nacién fueron endurecidos (Ro 11:7, 25), mientras que los
gentiles que buscan a Dios por la fe han sido «injertados» (Ro 11:23).

Para los judfos que suponfan que su posicién para con Dios estaba basada
en sus obras o en su nacionalidad, esto les parecta arbitrario (Ro 9:14,19). Pero
Pablo insiste en que Dios tiene el derecho de tener misericordia de las personas
simplemente debido a su fe, si él escoge hacerlo asi: «Tiene misericordia de
quien ¢l quiere tenerla, y endurece a quien €l quiere endurecer». (Véase la se-
gunda objecién en el apéndice uno para una consideracién mds completa.)

Romanos 11:36. Porque todas las cosas proceden de él, y existen por él y
para él».

Los compatibilistas a veces citan esta doxologfa como evidencia de que Pablo
crefa que cada suceso en la historia del mundo es de parte de Dios, y es por me-
dio de ¢l y para él. Dado que los versiculos que llevan a esta doxologfa hablan de
la genuina frustracién de Dios con la incredulidad de Israel (Ro 11:7,20-23,
cp. 9:30-32; 10:3), parece que esta conclusién es extremadamente rara. Si la
incredulidad de los israelitas procedfa de Dios, ;por qué estarfa Dios tan frus-
trado por ello? La meta primaria de Pablo en Romanos 9—11 es mostrar que -
aunque tanto los judios como los gentiles pueden, y lo hacen, resistirse a la vo-
luntad de Dios, los propésitos generales de Dios para la historia se llevardn a
cabo. Es en este sentido que debiéramos entender la doxologfa de Pablo. To-
das las cosas —incluyendo el libre albedrio— proceden de Dios, y de una u
otra manera, terminardn al final glorificindole a él.

Efesios 1:11. «En Cristo también fuimos hechos herederos, pues fuimos
predestinados segiin el plan de aquel que hace todas las cosas conforme al de-
signio de su voluntad. '

Este texto ha sido con frecuencia usado para époyaf la perspectiva de que
todas las cosas suceden conforme al consejo y voluntad de Dios. Pero eso es
leer demasiado en este texto. Este pasaje dice que todo lo que Dios lleva a cabo
es «conforme al designio de su voluntad», no que todo lo que sucede lo realiza
Dios conforme con su consejo y voluntad. Las Escrituras son claras en que
mucho de lo que sucede en el mundo no es la voluntad de Dios. El aborrece el
pecadoy el sufrimiento gratuito que produce. Pero Dios est4 obrando en todas

las cosas para a fin de avanzar su propésito soberano en todo lo posible. Todo
lo que Dios lleva a cabo es coherente con el designio de su voluntad, que segtin
Pablo lo especifica es la adquisicién de un pueblo propio para que «en Cristo
también [sean] hechos herederos».

2 Tesalonicenses 2:11-12. «Por eso Dios permite que, por el poder del en-
gafio, crean en la mentira. Asf serdn condenados todos los que no creyeron en
la verdad sino que se deleitaron en el mal».
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Este pasaje se cita con frecuencia como evidencia de que la'mentira que los
incrédulos aceptan es parte tanto de la voluntad soberana de D.lo.s.com‘o 19 esla
propia iluminacién de los creyentes. No obstante, los compatibilistas 1n515t.en,
que esto ocurre de tal forma que los incrédulos son respon.sables de la mentira,
mientras que los creyentes tienen que aceptar que solo Dios es la fuente de su
iluminacién. Contamos con una interpretacién de este pasaje que es menos
paradéjica (;contradictoria?) que esta. . .

Primero, debiéramos notar que el pasaje dice que Dios «permite que ...
crean en la mentira. As?serdn condenados todos los que no creyeron». La men-
tira que Dios permite no explica por qué los incrédulos no creen. Solo explica
cémo responde Dios a su incredulidad. Los condena. . / N

Segundo, no es demasiado dificil suponer cc")mo 1?105 Pod}a permitir que
creyeran en la mentira en respuesta a la incredulidad sin atribuir dlrectamer.lte
la mentira a Dios. Vimos antes (Jue 9:23; 2§ 24:1; 1 Cr 21:1) queen oca5{o—
nes las intenciones de los espiritus malignos encajan con la irlltcncién de D}o_s
de juzgar a las personas. Hay una cierta justicia poética en dejar que los espri-
tus de mentira engafien a las personas que ya han demostrado que quieren
creer mentiras. Esta concepcién puede estar detrds de las palabras de Pablo a
los tesalonicenses.

2 Timoteo 1:9. Pues Dios nos salvé y nos llamé a una vida santa, no por
nuestras propias obras, sino por su propia determinacién y gracia. Nos conce-
di6 este favor en Cristo Jests antes del comienzo del tiempo». .

 Los compatibilistas a veces recurren a este texto para apoyar la perspectiva
de que Dios determina quién seré (y quién no serd) salvo «antes del comienzo
del tiempon. Esta interpretacién es posible, pero estd en conflicto con la afir-
macién de las Escrituras de que Dios ama a todos y quiere que todos se ?al‘,'?nf
Si podemos encontrar una interpretacién que no presenta esta contradlc.c,ion,
debemos preferirla. Afortunadamente, sf que hay otra posible 1nterpreti101o.n.

Los judios pensaban acerca de Dios como eligiendo personas en términos
corporativos. Dios escogié a la nacién de Israel para que fuera su pueblo y que-
rfa que ellos fueran el vehiculo para alcanzar el mundo. De modo que cuando
Pablo habla de Dios como salvando y llamando a las personas «antes del co-
mienzo del tiempo», es probable que €l estuviera pensando acerca de la iglesia,
el «nuevo Israel», como un todo corporativo.'® Antes del comienzo del tiempo
Dios determiné derramar su gracia sobre todos los que creyeran en Cristo
Jests. Pablo puede, por tanto, decir a todos los que creen que «Dios nos salvéy
nos llamé ... antes del comienzo del tiempo». Lo que fue decretado para el
todo corporativo se hace aplicable para cada individuo una vez que esa persona
se integra por la fe al todo corporativo.
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Conclusién
Ni la lista de versiculos que hemos considerado ni el contenido que hemos fa-
cilitado son exhaustivos. Sin embargo, conffo que hayan sido suficientes y ade-
cuados para demostrar que a los versiculos clave que los compatibilistas citan
para apoyar su posicidn se les puede dar una interpretacién mejor y mds verosi-
mil. El valor de entender estos textos en una forma no compatibilista es que
nos libera de las paradojas que el compatibilismo presenta. No tenemos que
aceptar las conclusiones paraddjicas de que los agentes son responsables por lo
que Dios les predesting que ellos hicieran. No necesitamos afirmar que Dios
aborrece genuinamente el pecado que ¢l mismo ordené que tuviera lugar. Por
dltimo, no necesitamos creer que el Dios todo santo que no nos aflige ni con-
dena a nadie voluntariamente, no obstante, ordena todo sufrimiento, inclu-
yendo el sufrimiento interminable de multitudes de humanos y es.

Afiada a esto todos los pasajes que ensefian que Dios genuinamente lucha
en contra de Satands, de los demonios y de las personas con malas intenciones,

y creo que usted tiene razones sélidas para aceptar algo como la teodicea
trinitaria del conflicto.

NOTAS

1. Para un estudio completo, véase mi libro God at War: The Bible and Spiritual Conflict, Inter-
Varsity Press, Downers Grove, Ill., 1996, cap. 6-8. Bruce Ware critica repetidas veces la pers-
pectiva abierta del futuro sobre la base de que no puede proveer de consuelo a los creyentes que
sufren porque no afirma que sus sufrimientos son parte del plan de Dios (The God of a Lesser
Glory, Baker, Grand Rapids, Mich., aparecerd préximamente]). Entre otros, esta critica tiene el
problema de que no es coherente con el ministerio de Jestis. Cristo no ofrece en ninguna parte
este «consuelo». Véase el apéndice uno sobre los valores précticos de la teodicea trinitaria del
conflicto. ]

2. Terence Fretheim, Exodus, Interpretation, John Knox Press, Louisville, 1991, p. 72.

3. Véase el excelente estudio de Roger Forster y V. Paul Marston, God's Strasegy in Human His-
tory, Tydale, Wheaton, IlL., 1974, pp. 155-75. Sobre el endurecimiento del corazén del faraén,
véase L. Haines, «Exodus», en The Wesleyan Bible Commentary, 7 vols., ed. Charles W. Carter,
Erdmans, Grand Rapids, Mich., 1964-1969, 1:183-84.

4. Véase Boyd, God ar War, pp. 80-81, 154.

5. Kathleen R. Farmer, «Ruth», en NIB, 2:904.

6. Bruce C. Birth, «1 and 2 Samuel», en NIB, 2:1326

7. Para una consideracién completa, véase mi God ar War, pp. 153-54.

8. Calvino escribe: «;Por qué tenemos que decir “permiso” a menos que Dios lo quiera? ... No
dudaré, entonces, en confesar con Agustin que “la voluntad de Dios es la necesidad de las cosas”,
y lo que €l ha querido llegard a suceder» Institucion de las Religion Cristiana, Libros Desafio,
Grand Rapids, Mich. :
9. Véase D. J. A. Clines, «Predestination in the Old Testament», en Grace Unlimired, ed. Clark
Pinnock, Bethany House, Minneapolis, 1975), p. 116.

10. K. E. Jones, «The Book of Isaiah», en Charles Carter, ed. Wesleyan Bible Commentary, 3:35.
11. Clines, «Predestination», p. 122.



450 SATANAS Y EL PROBLEMA DE LA MALDAD

e Fretheim, «Divine Dependence on the Human: A-'ﬂ Old_ 'chstamerllt Perspectiver,
gc‘}:;’?tr;cli 1997, 6-7. Véase FrIc):drik Lidstrom, God and Tffe Origin of Evil: A ’lg'gilzteéziual
Analysis of. "Alleged Monistic Evidence in the Old Testament, wad.. ¥ H. CI‘{ZI, ConBO , Glee-
rup, Lund, 1983, pp- 178-99. Véase también Boyd, qu at War, pp.ll. 9—52. ] 199.236
13. Sobre Lamentaciones 3:37-38 y Amos 3:6, véase Lindstrom, Origin of Evil, pp. 199-236;

God at War, pp. 150-52. o
i[ji ?i(:t}:)d;lo quiere decifgue todos los que nunca han escuchado el evangelio tienen co;azgnes
que estdn cerrados a Cristo. Sobre el asunto de la salvacién de los no cristianos, véase Jo ?; anc—1
ders, No Qther Name: An Investigation into the Destine of the Unevangelized, Ecrdmarz{s, ra}(rix
Rapids, Mich., 1992; Clark Pinnock, 4 Wideness in God's Mercy, Zondervan, Gran RagnT Z
Mich., 1992; y William Crockett y James Sigountos, eds.‘ T/yraug/? No Fault of Their Own? The
Fate of Those Who Have Never Heard, Baker, Grand Rapxds, MlCh-, 199'1. engal
15. Una lectura alternativa, no determinista, de este pasaje §ug1€f€ que Dios or ,eno éhas lper;c&—
nas para 2 vida eterna sobre la base del conocimiento anticipado de.su fe. Véase a:i es W.
Carter, «The Acts of the Apostles», in Charles Carter, ed. Wesleyan Bible Commentag', :5]7)O.

16. Sobre la perspectiva colectiva de la eleccién, véase Wiuiam W Klein, The New Chosen Peo-
ple: A Conporate View of Election, Zondervan, Grand Rapids, Mich., 1990.

Glosario de términos y conceptos y de su importancia para la
teodicea trinitaria del conflicto

Este glosario estd disefiado para servir a dos propésitos. Primero, provee una introduccién
alos términos y conceptos técnicos para los lectores no familiarizados con ellos. Algunos de
estos términos son tinicos de la cosmovisién trinitaria del conflicto y por esa razén no re-
sultarén familiares para todos los lectores. Segundo, aun para los lectores ya familiarizados
con un término o concepto dado, el glosario le provee de un repaso breve de cémo el térmi-
no o concepto funciona en la teodicea trinitaria del conflicto. Allf donde es apropiado, se
cita el capitulo donde el término o concepto aparecen de forma mds relevante.

Aniquilacionismo. La doctrina del castigo eterno (infierno) es eterna en consecuencias, no
en duracidn de tiempo (como la tradicién ha ensefiado generalmente). Segin esta pers-
pectiva los impfos son aniquilados eternamente, no atormentados. Esta perspectiva
tiene cuenta con un fuerte apoyo biblico, pero para muchos no es totalmente convin-
cente. Yo propongo tentativamente un modelo que afirma tanto los aspectos centrales
del aniquilacionismo como de la perspectiva tradicional del infierno, aunque no sos-
tengo que la teodicea trinitaria del conflicto esté inextricablemente ligada a esta solu-
©16n {caps. once y doce).

Antropomorfismo. Una descripcién de Dios en términos humanos. La Biblia estd llena de
descripciones antropométficas de Dios, y yo argumento que entre ellas est4 el lenguaje
acerca de Dios cambiando de opinién, hablando del futuro en un modo subjuntivo, o
sintiéndose sorprendido o desilusionado. Estas expresiones son tan literales como las que
se refieren a Dios como santo, fiel o santo. Esta ensefianza es importante para la teodicea
trinitaria del conflicto en que est4 basada en un entendimiento dindmico de Dios que in-
teractiia con su creacién sobre una base de momento a momento (cap. tres).

Azar. Véase «casualidad».

Calidad de libertad. Los parimetros de la autodeterminacién que posee un agente en un
momento dado de tiempo. Esto constituye el dmbito del pacto irrevocable de no coac-
cién (véase «pacto de no coercién») que Dios hizo hacia ellos. En la teodicea trinitaria
del conflicto, la calidad de libertad de un agente define el potencial esencial de la perso-
na para el bien o para el mal (TGT4) y de ese modo el alcance de la responsabilidad
moral del agente. No es posible para nosotros conocer en detalle la calidad de la liber-
tad individual, porque est4 envuelta en innumerables variables contingentes que la
condicionan (la voluntad de Dios, los genes €l ambiente, las decisiones de otros agen-
tes, las decisiones anteriores propias de un agente y otras asf). Segin las indicaciones de
las Escrituras y la ensefiaza explicita de la primitiva iglesia, la sociedad humana y ange-
lical de agentes libres est4 estructurada jerdrquicamente y los seres con la mayor calidad
de libertad tienen responsabilidad sobre los seres que poseen una calidad menor de li-
bertad (cap. seis).

Capta/captacién. Término usado en el pensamiento del proceso para explicar cémo las
ocasiones reales presentes experimentan otras (ahora pasadas) ocasiones reales. La ana-
logfa clave para la comprensién de captacién es memoria. En la memoria incor-
poramos el pasado en un nuevo contexto. Segtin el pensamiento del proceso, cada
ocasién real «recuerda» («capta») el pasado en una forma novedosa, y esta originalidad
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constituye una adicién al contenido total de la realidad. Esto también expresa cémo se
relaciona Dios con el mundo. El experimenta cada ocasién real en el mundo y la sinte-
tiza con su experiencia total del mundo (incluyendo su experiencia del pasado infini-
to). Esto es por lo que el pensamiento del proceso niega que Dios pueda jamds existir
aparte del mundo (cap. nueve).

Casualidad. Un aspecto de un suceso que sucedié espontdneamente —pues no era necesa- -

rio por causas antecedentes (p. €j., cémo se comporta precisamente una particula cudn-
tica)— o, mds comtinmente, la interseccién de dos o mds lineas de causalidad iniciadas
por dos o mds agentes libres (o de alguna manera sucesos espontdneos) que producen
consecuencias que no se tenfan la intencién especifica de que ocurrieran por ninguno
de ellos. La cosmovisién de disefio lo descarta al ver la casualidad como una categoria
ontolégica. En esta perspectiva, la «casualidad» puede solo referirse a nuestra ignoran-
cia de las causas o razones. Sin embargo, la teodicea trinitaria del conflicto acepta que
un elemento de espontaneidad y de interseccién no planeada de cadenas causales estd
presente en toda la realidad contingente. Hay un elemento de casualidad en todos los
sucesos malignos, lo que en parte explica por qué la explicacién de por qué cualquier
suceso maligno que ocurre debe permanecer en su mayor parte incognoscible (cap. sie-

te; apéndice cuatro). ,

Caida libre angelical. Es la ensefianza biblica de que Lucifer y otros es rebeldes se rebelaron
contra Dios por su propia iniciativa. Segnin la perspectiva de la teodicea trinitaria del
conflicto, esta ca{da y la rebelién que continda es crucial para hacer que tenga sentido

"el alcance y la intensidad del mal en el mundo (cap. 2).

Compatibilismo. La perspectiva de que la libertad es compatible con el determinismo.

Para los compatibilistas, la libertad est4 definida como la capacidad de hacer lo que uno
- quiera, aunque lo que usted quiere estd determinado por factores fuera de usted. Los
compatibilistas teoldgicos sostienen que en tltima instancia es Dios quien determina
lo que el individuo quiere. La teodicea triniraria del conflicto sostiene que esa perspec-
tiva de la libertad no hace que sea inteligible el hecho de que los agentes libres son mo-
ralmente responsables. Eso légicamente socava la defensa del libre albedrfo. Dios
puede ser absuelto de la responsabilidad por el mal en el mundo solo si los agentes li-
bres (humanos y angélicos) son la causa tltima y la explicacién de su propio compor-
tamiento libre. Eso presupone que ellos son autodeterminantes. Véase «libertad
autodeterminante» y «libertad incompatibilista» mds adelante (cap. dos).

Condiciones (de cualquier situacién particular). Un concepro (adoptado por Francis

Tupper, A Scandalous Providence) que se refiere a la compleja constelacién de variables
contingentes que constituyen una situacién particular. Estos principios metafisicos
que condicionan la interaccién de Dios con los agentes libres (caps. seis, siete), junto
- con todas las decisiones particulares y sucesos de casualidad que influencian la historia
para llegar a esa situacidn, constituyen las «condiciones» de una situacién particular.
Las condiciones de aquello que constituye la respuesta de Dios a una situacién. Dios
siempre busca hacer todo el bien que puede y evitar todo el mal que es posible, dadas
las situaciones con las que tiene que trabajar. La teodicea trinitaria del conflicto con-
trasta con la perspectiva cldsica de Dios (véase «tradicién filoséfica cldsica» arriba) en
que en esta tltima perspectiva las «condiciones» nunca pueden ser una consideracién
seria en términos de lo que Dios puede o no puede hacer. En la perspectiva filoséfica
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cldsica la omnipotencia se entiende como que implica que Dios siempre puede interve-
nir para prevenir situaciones, si decide hacerlo. Por tanto, la tnica variable decisiva a
considerar para el entendimiento de una situacién dada es la voluntad de Dios. En esta
conviccién se basa la cosmovisién de disefio, que sostiene que hay una razén divina es-
pecifica detrds de cada suceso especifico (véase «cosmovisién de disefion). La teodicea
trinitaria del conflicto sostiene que Dios podfa haber funcionado de esa manera que hu-
biera elegido hacerlo, si él hubiera escogido crear una clase diferente de mundo, uno des-
provisto de agentes libres y uno en el que no hubiera que tomar en consideracién las

 condiciones de cada situacién. Pero el Creador juzgé que el beneficio de tener esta cla-

se de mundo en el que el amor era posible, y en el que los agentes libres existan, com-
pensaba por el riesgo que ¢l podia correr al tolerar la situacién que él no aprueba.

Conocimiento (presciencia) anticipado exhaustivamente definitiva. El entendimiento

cldsico del conocimiento anticipado de Dios afirma que Dios conoce eternamente el
futuro como exhaustivamente definitivo. Todo el futuro estd eterna y meticulosamen-
te definido en una manera y, por tanto como definitivamente en ninguna otra manera,
En otras palabras, no hay posibilidades indefinidas —no quizds— para Dios. Esto es
problemdtico desde una perspectiva biblica, porque la Biblia con frecuencia describe
explicitamente a Dios como pensando y hablando del futuro en términos de lo que
puede o no puede ocurrir (p. €j., Ex 4:7-9; 13:17; Jer 26:2-4; Ez 12:3). También des-
cribe 2 Dios como experimentando pesar por el resultado de sus decisiones (p. ¢j., Gn
6:6; 1§ 15:12, 35) asf como experimentar sorpresa y desilusién acerca de cémo tienen
lugar los sucesos (p. €j., Is 5:1-5; Jer 3:6-7,19-20). Asimismo, la Biblia describe a Dios
como probando a las personas para «saber» lo que harén (p. ¢j., Gn 22:12; Ex 16:4),
como tratando de llevar a cabo cosas que no llegan a suceder (p. €j., Ez 22:29-31) y
como cambiando con frecuencia de parecer (p. €j., Jer 18:7-11; 26:2-3,13,19; Jon
3:10). Estos hechos son dificiles de reconciliar con la creencia de que Dios posee un co-
nocimiento eterno y exhaustivamente definitivo de todo lo que sucederd. Esta perspec-
tiva también presenta dificultades sobre bases teoldgicas y filoséficas.

El tefsmo abierto (véase tefsmo abierto) no tiene dificultades en dar razén de esta
informacién biblica, porque si bien afirma que Dios tiene un conocimiento exhaustivo
del futuro, niega que Dios tenga conocimiento exhaustivamente definitivo del futuro,
no porque Dios carezca de algtin conocimiento, sino porque el futuro no existe como
una realidad exhaustivamente definitiva para que Dios la conozca. En la perspectiva
abierta, el futuro estd en patte compuesto de posibilidades indefinidas, y asi Dios cono-
ce perfectamente como parte de una esfera de posibilidades indefinidas. Debido a que
Dios es infinitamente inteligente, él puede atender y estar preparado para cada una de
esas posibilidades como si fueran la tnica posibilidad que pudiera llegar a suceder. Pero
a causa de que son solo posibilidades, no realidades definitivas, no es seguro que lle-
guen a suceder. Esta perspectiva no solo cuadra con la informacién biblica, sino que
nos permite atribuirle a Dios un auténtico riesgo, porque significa que puede que las
cosas no sucedan como Dios quisiera que fueran.

Conocimiento medio. La perspectiva de que entre («en el medio de») el conocimiento de

Dios de todas las posibilidades [égicas y el conocimiento de Dios de lo que [legard a su-
ceder estd el conocimiento de Dios de todo lo que llegaria a suceder en cualquier otro
mundo que Dios pudiera crear. En base de ese conocimiento medio de Dios de lo que .
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las criaturas [ibres harfan en una situacién dada, Dios crea el mundo que mejor va con
sus propésitos soberanos. La ventaja principal de esta perspectiva (llamada con fre-
cuencia molinismo) es que le concede a Dios el méximo control del mundo mediante
la predestinacién de todo lo que llega a suceder.

La teodicea trinitaria del conflicto critica la posicién cldsica del molinismo por li-
mitar el dmbito del conocimiento medio de Dios a «sf contrafactuales». Nosotros tam-
bién consideramos los «quizd contrafactuales». Las proposiciones que expresan «guizd
contrafactuales> tienen un valor de verdad eterna y deben ser conocidas por Dios. Si no-
sotros aceptamos que Dios conoce algunos «quizd contrafactuales» asi como algunos
«si contrafactuales» son verdaderos, legamos a una posicién que puede dar razén para
los motivos abiertos en las Escrituras (p. ¢j., que Dios cambia de parecer, pensar y ha-
blar del futuro en términos de lo que podria ocurrir) y que evita los problemas filoséfi-
cos del molinismo clésico (véase cap. cuatro y el neo-molinismo mds abajo).

Corruptio optimi pessima. Una expresion medieval que significa «la corrupcién de lo me-

jor es lo peor». El principio expresado en la TGT4: La responsabilidad moral es propor-
cionada al poder de la influencia. Cuanto més potencial tiene alguien para el bien, tanto
mds potencial tiene para el mal. Este principio explica por qué Dios debe permitir que
los agentes tengan un potencial para el mal que sea equivalente a su potencial para el
bien. De ese modo se explica por qué Dios crearfa un ser tal como Satands, quien la-
mentablemente ahora ejerce una influencia tan dominante y destructiva en toda la
creacién (cap. cinco).

Cosmovisién de disefio/modelo de providencia divina. La perspectiva del mundo enrai-

zada en la suposicién de que detrds de cada suceso especifico hay una razén divina espe-
cifica por la que fue ordenado o al menos permitido que sucediera. Esta perspectiva
contrasta con la teodicea trinitaria del conflicto, que argumenta que aunque hay una
razén general de por qué Dios cred agentes libres (amor), la razén tltima de por qué
ellos se involucran en acciones particulares como lo hacen se encuentra generalmente en
ellos mismos, no en Dios. Debido a que la libertad debe ser hasta cierto punto irrevoca-
ble, Dios no puede evitar siempre los sucesos que a él le gustaria evitar. Por tanto, en la
teodicea trinitaria del conflicto no hay justificacién para preguntarse acerca de por qué
Dios ordend o permiti6 que sucediera un suceso maligno determinado (introduccién;
cap. uno).
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otras cosas, esta forma de pensamiento lleva a [a conclusién de que si un suceso futuro
particular estd determinado, todas las condiciones que llevan a ese suceso deben estar
determinadas. Puesto que la Biblia claramente describe algunos sucesos como prede-
terminados o anticipados (p. €j., la crucifixién de Cristo, Hechos 2:23; 4:28), muchos
que estdn influenciados por esta cosmovisién concluyen que todas las personas y con-
diciones que ocurren para hacer que esto suceda deben estar predeterminados o antici-
pados. La suposicién de que cada efecto particular es necesario para una causa
particular ha sido progresivamente abandonada en muchos campos de las ciencias,
siendo remplazado por un entendimiento mds dindmico de la causalidad en la que las
causas gobiernan més que un posible efecto. Ao largo del siglo XX hemos descubierto
que la estabilidad del mundo no puede ser descrita exhaustivamente en términos linea-
les; debemos emplear también ecuaciones no lineales para describirlo. Relacionado
con esto hemos descubierto que la estabilidad del mundo que experimentamos es esta-
distica, no mecanicista. Por tanto, por ejemplo, la solidez de una taza est4 asegurada
por las leyes de la naturaleza aunque el comportamiento de cada una de las particulas
cudnticas que constituyen la taza es de alguna forma imprevisible. Cuando estas ideas
se combinan con el entendimiento de Dios como infinitamente sabio e ingenioso, no
hay dificultad en percibir c6mo Dios puede predestinar y conocer anticipadamente
clertos sucesos sin predestinar y anticipar los medios exactos (el comportamiento de los
agentes libres) para su ejecucién (caps. cuatro, cinco y seis).

Cosmovisién trinitaria del conflicto. Una visién del mundo que combina la creencia en la

Trinidad con el reconocimiento de la naturaleza de zona de guerra de este mundo. Una
cosmovisién del conflicto es una perspectiva del mundo que entiende que hay espiritus
buenos y malos involucrados de forma importante en los asuntos de este mundo. La
mayorfa de las culturas a lo largo de la historia han aceptado alguna versién de esta cos-
movisién del conflicto. Sin embargo, la cosmovision trinitaria del conflicto es tinica en
que también afirma la existencia de un Creador trino y supremo de quien proceden to-
dos los otros dioses y cosas. A diferencia de otras cosmovisiones de guerra, esta perspec-
tiva afirma claramente que todo poder fluye del Creador y que el Creador estd
totalmente seguro de que al final derrotard a todas las fuerzas que se le oponen. La teo-
dicea trinitaria del conflicto es la explicacién del mal que brota de la cosmovisién trini-
taria del conflicto.

Cosmovisién de Newton. La cosmovisién que surgié principalmente de la influencia de
Newton en la revolucién cientifica del siglo XVII. Al mundo lo vefan en términos de-
terministas, completamente lineales de causas y efectos naturales (véase abajo la cosmo-

Cosmovisién de guerra. Véase «cosmovisién trinitaria del conflicto.

Cronocentrismo. El punto de vista de que la perspectiva de nuestro tiempo (cronos) es su-

visién mecanicista). En buena medida como resultado de la teorfa de la relatividad de
Einstein, la teorfa cudntica y, mds recientemente, la teorfa del caos, esta perspectiva se
ha visto remplazada en este siglo por un entendimiento de la realidad mds dindmica,
no-linear y no determinista. La teodicea trinitaria del conflicto, debido a su entendi-
miento dindmico de Dios y de los agentes libres, es mds compatible con este entendi-
miento de la realidad que con el de Newton (cap. tres).

Cosmovisién del conflicto. Véase «cosmovisién trinitaria del conflicton.
Cosmovisién mecanicista, Es la perspectiva que surgié de la revolucién cientifica que da

por supuesto que la causalidad gobierna todas las cosas y cada efecto particular es nece-
sario para una causa particular. El mundo fue concebido como un mecanismo, Entre

perior a todos los tiempos anteriores. Esto ha sido una plaga del modernismo (moder-
nidad). Se cree a sf mismo «iluminado» y por eso juzga a diferentes perspectivas
culturales como «primitivas» o «supersticiosas». Yo argumento que es una forma de et-
nocentrismo (nuestra perspectiva éenica es la norma mediante la cual todos los demds
son juzgados). Si bien se reconocen las ventajas tecnolégicas de la perspectiva occiden-
tal, yo argumento que en algunos aspectos las petspectivas primordiales —y la cultura
del primer siglo del Nuevo Testamento— son superjores a la perspectiva estrecha de la
modernidad. Lo que es mds importante, sus perspectivas mundiales les permite creer
en, y experimentar, la realidad de los espiritus y de los milagros, mientras que la pers-
pectiva moderna y naturalista no lo tiene. Afortunadamente esta perspectiva miope y
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naturalista estd siendo gradualmente descartada a medida que avanzamos a la posmo-
dernidad (cap. siete).

Das Nichtige. Literalmente «la nada». Karl Barth empleé este concepto para explicar el mal

en la creacién. La esfera de das Nichtige est4 constituido por todas las posibilidades que
Dios negé cuando él decidi6 crear este mundo en particular. Barth argumenté que es-
tas posibilidades negadas tienen una clase de existencia que «<amenaza» ala creacién. Yo
razono que este concepto no es verosimil tal como lo expresé Barth, porque las posibi-
lidades negadas no tienen poder y no pueden hacer nada. Sin embargo, la teodicea tri-
nitaria del conflicto enmienda este concepto al postular que los agentes libres que
pueden elegir contra la voluntad de Dios y de ese modo puede dar ser a las posibilida-
des negadas (das Nichtige). Cuando Dios al final gana su guerra contra el mal y llega a
ser «todo en todos» (1 Co 15:28; cp. Ef 1:10,22; Col 1:22), las elecciones de Jos agentes
malignos quedardn expuestas como «la nada» que ellos son. Por tanto, el infierno es es-
coger la nada eternamente (caps. nueve y doce).

Deismo. Una perspectiva de Dios en la que él crea el mundo, pero después se (bien por

eleccién o por necesidad metafisica) distancia y no se involucra en ella. Toda perspecti-
va que sostenga que Dios no interviene, o no puede intervenir, milagrosamente en el
mundo es en ese sentido «defsta». Aunque pueden argumentar que la teodicea trinita-
ria del conflicto es en cierto sentido defsta, puesto que sostiene que hay algunas cosas
que Dios no puede hacer en sus relaciones con los agentes libres (controlar exhaustiva-
mente su uso de la libertad), en verdad la teodicea trinitaria del conflicto se opone a
una perspectiva defsta de Dios como cualquier otra perspectiva puede hacerlo. Dios
estd intimamente involucrado en las vidas de las criaturas por la misma razén que rehisa
coaccionar exhaustivamente las vidas de las criaturas: él desea una relacion personal con
ellos. Como con todas las relaciones personales, eso involucra concederle al «otron es-
pacio para existir mientras que también abraza al «otro» en una relacién de mutua in-
fluencia (esto es, no coercitiva) (cap. seis).

Distancia epistémica. Un concepto empleado por John Hick para explicar por qué la na-

turaleza no revela sin ambigiiedades la sabidurfa y el cardcter del Creador. Si nuestra re-
lacién con Dios va a tener una cualidad moral, la naturaleza debe tener un elemento de
ambigiiedad en ella. Si Dios fuera perfectamente obvio, argumenta Hick, nuestra deci-
sién de seguirle serfa coaccionada en todos los sentidos y propésitos. Yo razono que lo
que Hick dice es esencialmente correcto, pero que la cantidad e intensidad del sufri-

miento a manos de la naturaleza supera con mucho lo que este principio es capaz de'ex-

plicar. La naturaleza no solo es ambiguamente buena; a veces es claramente mala. Para
explicar adecuadamente la dimensién del mal «natural», la teodicea trinitaria del con-
flicto argumenta, debemos incluir en nuestra explicacién una referencia a Satands y a
otros poderes cafdos que usan su autoridad dada por Dios sobre aspectos de la natura-
leza para un fin destructivo (cap. ocho). :

Dualismo metafisico. Cualquier perspectiva que entiende que el conflicto entre el bien y

el mal es un asunto de necesidad metaffsica (esto es, no podfa ser de otra forma). La tra-
dicién cristiana ha rechazado siempre correctamente esta filosoffa porque socava la
omnipotencia del Creador. Al menos desde Agustin, la tradicién filoséfica cldsica ten-
dfa por implicacién 16gica hacia el monismo metafisico: La perspectiva de que solo el
bien es en tltima instancia real y que el conflicto entre el bien y el mal es solo aparente.
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La teodicea trinitaria del conflicto media entre el dualismo merafisico y el monismo
metafisico al mantener que el conflicto entre el bien y el mal es real, pero no metafisica-
mente necesario y que no es eterno. Sostiene que la posibilidad del mal es metafisica-
mente necesaria si Dios escoge crear agentes libres. Pero Dios no necesita crear esos
seres y tampoco ellos necesitan escoger el mal una vez que hayan sido creados. La rebe-
lién contra Dios, encabezada por Satans, que plaga al presente la creacién constituye
un dualismo temporal que en ningtn sentido es una necesidad que suceda (cap. seis).

Dualismo. La creencia de que hay dos poderes que gobiernan el mundo, uno bueno y otro

malo. El dualismo metafisico (véase «dualismo metafisico») que este poder compartido
estd dentro de la naturaleza de las cosas. No podrfa ser de otra manera. Las Escrituras
claramente descartar esa perspectiva, porque presentan a Dios coherentemente como
el tinico Creador de todo lo que existe. Sin embargo, lo que las Escrituras no descartan
es ver a Dios como comportamiento el poder por un periodo de tiempo con otros. Esto
constituye un dualismo provisional, que es lo que expone la teodicea trinitaria del con-
flicto. El Creador omnipotente comparte el poder, no solo con Satands sino con todos
los agentes libres. No hay necesidad metafisica para este compartir, excepto en la medi-
da en que tal compartir fue necesario dado el propésito por el cual Dios creé el mundo
{invitar a los agentes a participar en el amor eterno que él es). Lo que es més, Dios no
comparti6 con Satands o con ningdn otro ser creade un poder igual al suyo o aun mds
poder que el que él generalmente controla. Por tanto, aunque Dios tiene que estar en
guerra de verdad contra sus enemigos en el tiempo presente, €l tiene segura la victoria
final (caps. uno, cuatro y nueve).

Escatén/escatologia. La doctrina de las tltimas cosas y, por extensién, el estudio de las l-

timas cosas. En la teodicea trinitaria del conflicto, este es el tiempo cuando Satands y
todos los que se asocian libremente con él serdn finalmente derrotados. Si bien la vo-
luntad de Dios no se lleva a cabo coherentemente en el mundo, porque esto depende
de alguna manera de la cooperacién de los agentes libres, serd llevada a cabo en el esca-
#6n. Todos los que se han asociado con Dios vivirdn eternamente en la presencia de
Dios. Todos los que le rechazan quedardn como nada, porque al final no habr4 una al-
ternativa de realidad a la realidad que Dios quxere. Véase «das Nichtige» arriba (caps.
seis y doce).

Gehena. La palabra griega mds comuin que se traduce nfierno en el Nuevo Testamento Se

refiere literalmente al vertedero de basura a las afueras de Jerusalén, en el valle de Hi-
nom, que habfa estado anteriormente asociado con rituales y sacrificios paganos. La
implicacién es que todos los que van al infierno, como C. S. Lewis lo expres, «el re-
chazo de la humanidad». Ellos son el remanente trdgico de lo que queda cuando uno
rechaza al Autor de la vida hasta el final. Yo razono que debe haber una forma de inte-
grar la ensefianza de las Escrituras que el infierno es eterno con la ensefianza de que los
impios son al final destruidos (cap. doce).

La tensién del ya-todavia-no. La tensién entre estos dos aspectos de la derrota de Satands y

la venida del reino de Dios que ya se han llevado a cabo y aquellos aspectos que perma-
necen para realizarse en el futuro (también conocido como «escatologfa realizada»).
Por ejemplo, el Nuevo Testamento describe a veces a Satands como habiendo sido ya
derrotado (Col 2:14-15), y en otras ocasiones como teniendo todavfa control sobre la
tierra (1 Jn 5:19). A veces describe al reino de Dios como habiendo ya llegado 2 la tierra
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(Mt 10:7), y en otras ocasiones como que hay necesidad de traerlo (Mt 6:10. La teodi-
cea trinitaria del conflicto hace hincapié en que aunque Satands fue derrotado en prin-
cipio en el Calvario, la influencia de este enemigo mortalmente herido, juntos con sus
subalternos, todavia estd detrds de mucho del mal en el mundo.

Libertad autodeterminante. Capacidad de un agente para determinar sus propias accio-

nes. El agente hace que las posibilidades indefinidas («quizd esto» y «quizd aquello») re-
sulten en posibilidades definidas («ciertamente esto» y «ciertamente aquello». Los
antecedentes y los factores externos influyen en el agente, pero no pueden determinar al
agente en la medida en que el agente estd autodeterminado. Esta perspectiva de la liber-
tad contrasta con la libertad «compatibilista», que ve la libertad humana (y angélica)
como compatible con el determinismo. Esta perspectiva es a veces llamada «libertad
incompatibilista». La teodicea trinitaria del conflicto estd basada en la conviccién de
que los agentes poseen libertad autodeterminante (cap. dos).

Libertad incompatibilista. La perspectiva de que la libertad de las criaturas es incompati-

ble con toda forma de determinismo. La causa tltima y explicacién del comportamien-
to de un agente libre se remota al agente mismo, no mds alld. A esto se le llama también
la dlibertad autodeterminante». La teodicea trinitaria del conflicto presupone una pers-
pectiva incompatibilista de la libertad. Véase «compatibilismo» arriba (cap. dos).

Mal «natural». Definido generalmente como el mal que no puede atribuirse a la voluntad

humana. Es el mal que tiene lugar en la naturaleza, tales como los huracanes, los terre-
motos, los deslizamientos de tierra, las enfermedades y cosas semejantes. Esta categorfa

de mal es diffcil de explicar en la mayorfa de las teodiceas porque los males «naturales» -

parecen ocurrir como un resultado de la naturaleza funcionando en la manera en que
Dios la cre6 para funcionar. Siguiendo a la iglesia primitiva, la teodicea trinitaria del
conflicto explica el mal «natural» negando que la naturaleza esté ahora funcionando en
la manera que Dios quiso que lo hiciera. No hay nada natural en el mal «natural». Por
esta razén le pongo comillas a esa palabra cada vez que se refiere a esa clase de mal. En
mi opinién, el mal «natural» es tanto el resultado del mal uso del libre albedrfo como es
mal que viene de la agencia humana. La diferencia estd en que la mayor parte del mal
«natural» proviene de voluntades no humanas, es decir, de los 4ngeles cafdos. La teodi-
cea trinitaria del conflicto sostiene que los es, a semejanza de los humanos, pueden usar
el medio fisico para lo que es mejor o peor. Se puede convertir en un medio para ben-
decir a otros o para dafiarlos. Esto es parte de la responsabilidad moral implicita en la
posibilidad de amor (TGT3-4). El mal «natural» es el resultado de la decisién de espiri-
tus malignos de involucrarse en acciones de dafiar a otros. Esto no quiere decir que hay
un agente espectfico dispuesto detrds de cada mal «natural» especifico. Pero si significa
que la naturaleza como la vemos ahora ha estado sometida a las influencias corruptoras
de agentes espirituales (caps. ocho, nueve y diez).

Medio neutral de relaciones. Esta perspectiva (expuesta por C. S. Lewis y otros) afirma

que los agentes moralmente responsables solo pueden interactuar unos con otros si hay
un ambiente objetivo entre ellos que es relativamente neutral a sus deseos. Est4 sobre y
en contra de ellos. Ellos deben ser capaces de influenciarlo (como cuando nos comuni-
camos con nuestros cuerpos, usando ondas aéreas, y cosas asf), pero no controlarlo ex-
haustivamente. Algunos de los aspectos desagradables de la naturaleza se deben a esta
cualidad de «sobre y en contra» que debe tener para relacionarse unos con otros por
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medio de ello. Sin embargo, yo argumento que esta observacién no da razén de todos
los males «naturales». Los aspectos mds horribles del mal «natural» solo se pueden ex-
plicar adecuadamente cuando aceptamos que los humanos no son los Unicos agentes
que pueden influenciar este medio neutral de relacionarse para bien o para mal. Si re-
conocemos que Satands y otros poderes caidos existen y pueden influenciar la naturale-
7a, el mal «natural» se le puede ver como una categorfa de mal «moral»; entonces ya no
hay ninguna dificultad mayor para dar razén de ellos tedricamente (caps nueve y diez).

Mundo posible. Una serie de posibilidades 16gicas que colectivamente describen la manera

en que podria ser un mundo imaginable (una creacién imaginable a lo largo de todo el
tiempo). Toda forma légicamente posible en que el mundo podria ser diferente de
c6mo es en la realidad, incluyendo la totalidad del pasado, constituye un mundo posi-
ble. Hay, por ejemplo, un mundo posible que es idéntico a este en todos los sentidos
excepto en que en ese mundo posible no me afeité esta mafiana, mientras que en el
mundo real si que lo hice. Toda posible eleccién que cada agente hace constituye a un
mundo posible diferente.

El concepto de mundos posibles es relevante a la teodicea trinitaria del conflicto en
que el molinismo cldsico (véase arriba conocimiento medio) incluye en cada mundo po-
sible contrafactuales de libertad de las criaturas. Dios conoce cémo cada agente libre
escogerfa en cada mundo posible. Dios escoge qué mundo posible realizar sobre la base
de este conocimiento. La perspectiva abierta del futuro estd de acuerdo en principio
con esto (véase arriba neo-molinismo) pero afiade que los contrafactuales de libertad de
las criaturas consisten no solo de lo que los agentes libres harian sino de lo que podrian
hacer (o no podrian hacer). Hay «sf contrafactuales» y «quizd contrafactuales», y mun-
dos posibles que incluyen agentes libres que contienen ambos. El comportamiento de
los agentes libres en mundos posibles se le describe como «quizd contrafactuales» en la
medida en que poseen libre albedrio y como «si contrafactuales» en la medida en que
sus comportamientos quedan determinados por el cardcter que Dios les dio (habitus
infuses) o por el cardcter que ellos adquirieron por s mismos mediante el uso de su libre
albedrio (habitus aaquirus).

Al conocer eternamente cada uno de los mundos posibles, Dios sabe todo esto.
Como en el molinismo cldsico, la perspectiva abierta sostiene que Dios escoge qué
mundo realizar basado en su «conocimiento medio». Pero dado que el mundo posible
que Dios quiere realizar contiene criaturas que poseen libre albedrfo, la realizacién
debe depender en parte de las elecciones de los agentes libres. En otras palabras, Dios
realiza el mundo en la medida en que €l limita un campo de mundos posibles para que
los agentes libres escojan entre ellos.

Neo-molinismo. La perspectiva abierta del futuro. El molinismo cldsico, llamado asf por

Luis Molina en el siglo XV1, afirma que Dios tiene un control significativo sobre el
mundo a pesar de que los agentes poseen libre albedrio porque Dios conoce lo que los
agentes harfan en cualquier situacién imaginable (véase conocimiento medio arriba). La
perspectiva abierta est4 sustancialmente de acuerdo con esta posicién, pero afirma, en
contraste, que Dios también conoce lo que los agentes podrian hacer en ciertas situa-
ciones. En otras palabras, el molinismo cldsico se equivoca al limitar ¢} conocimiento
de Dios contrario a los hechos a «sf contrafactuales> en vez de incluir los «quizd contra-
factuales. En la perspectiva del neo-molinismo Dios conoce lo que los agentes podrian
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hacer en la medida en que esos agentes posean libre albedrio. Y Dios conoce lo que los
agentes harian en la medida en que ellos han recibido de parte de Dios o por medio de
circunstancias o adquirido por ellos mimos determinados caracteres. Dios conoce am-
bas categorfas de conocimiento contrario a los hechos (contrafactuales) mientras co-
rresponden a cualquier posible asunto en todo mundo posible a lo largo de la
eternidad. Como en el molinismo clésico, Dios crea el mundo (o mejor, la serie de
mundos posibles) que mejor encaja con sus propdsitos soberanos.

Aceptar que Dios conoce los «quizd contrafactuales> asi como los «s7 contrafactuatess

evita los problemas filoséficos y biblicos que conlleva el molinismo cldsico mientras
que retiene sustancialmente las ventajas teoldgicas del molinismo cldsico (véase cap.
cuatro). .
Ocasiones reales. Las unidades tltimas de legar a ser, segtin el pensamiento del proceso.
Cada ocasién real estd constituida como una sintesis creativa de anteriores ocasiones
reales. Todas las cosas, incluyendo a Dios, estdn formadas de ocasiones reales. Su esta-
bilidad a lo largo del tiempo es la cualidad abstracta compartida por la mirfada de oca-
siones actuales que las constituyen. Esta conviccién lleva a los tedlogos del proceso a
negar que Dios pueda existir aparte del mundo o que ejerza control unilateral sobre al-
gun aspecto del mundo (capitulo nueve),

Pacto de no coercién. Un pacto metaférico que Dios hace consigo mismo para no micro-

controlar a los agentes que ha creado. Hasta el punto en que Dios se vincula a sf mismo
para no coaccionar a otro agente es hasta ese punto que el agente es verdaderamente li-
bre en un sentido autodeterminante. Eso define la calidad de libertad de un agente
(véase abajo «calidad de libertad») en un momento dado del tiempo. Este concepto for-
ma un aspecto central de la quinta tesis estructural de la teodicea trinitaria del conflic-
to: El poder para influenciar es irrevocable. Eso explica por qué Dios debe tolerar la
continua existencia destructiva de Satands, los demonios y las personas rebeldes. Este
pacto, sin embargo, 1o es absoluto o incondicional. Por el contrario, estd condiciona-
do por un niimero de variables contingentes (cap. seis).

Perspectiva abierta de Dios/el futuro. La perspectiva de que el futuro consiste en parte de

posibilidades y es conocido como tal por el Dios omnisciente. Esto contraste con la
doctrina tradicional de PED (véase conocimiento anticipado [presciencia] exhaustiva-
mente definitivo). La teodicea trinitaria del conflicto que defiendo en esta obra argu-

menta que la perspectiva abierta del futuro estd basada en una lectura mds equilibrada

de las Escrituras que la perspectiva filoséfica cldsica. No tienen que descartar como
«antropomorfismos» los muchos pasajes en los que Dios cambia de parecer, habla del
futuro en términos de lo que podiria ocurrir, prueba a las personas para «saber lo que
estd en sus corazones o para experimentar pesar, sorpresa o desilusién. Es también la
perspectiva que es 16gicamente mds coherente con la perspectiva de que los agentes po-
seen libertad autodeterminante y que Dios acepta un auténtico riesgo al crear tales
agentes (caps. tres, cuatro; apéndice dos). _

Perspectiva de la tradicién filos6fica clésica y tefsmo. La tradicién que sc origin en la an-
tigua filosoffa griega que sostiene que la perfeccién divina implica atemporalidad
(Dios estd por encima del tiempo), pura realidad (Dios est4 carente de potencialidad),
inmutabilidad absoluta (Dios estd por encima de los cambios) e impasibilidad exhaus-
tiva (Dios estd por encima del sufrimiento o de las emociones). Esta perspectiva
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filoséfica ha ejercido fuerte influencia en el pensamiento teoldgico del cristianismo oc-
cidental desde el tiempo de San Agustin (aunque algunos de sus aspectos los encontra-
mos antes). Yo distingo la tradicién filosdfica clisica de la tradicién cldsica como tal,
porque la tiltima abarca no solo el pensamiento teoldgico de occidente sino también las
formulaciones teolégicas mds populares de occidente (en las cuales Dios fue expresado
como involucrado en el tiempo, la potencialidad, el cambio y las emociones). Yo argu-
mento que muchos aspectos de la tradicién cldsica son incoherentes con la tradicién fi-
loséfica cldsica, aunque muchos tedlogos cldsicos con frecuencia sostienen las dos
perspectivas juntas. La teodicea trinitaria del conflicto excluye 18gicamente la perspec-
tiva filoséfica cldsica de Dios. :

Periodo de prueba/época de prueba. Una escuela de pensamiento del siglo XX, enraizada

sobre todo en la filosoffa de Alfred North Whitehead, que entiende que Dios y el cos-
mos forman dos realidades eternas e interdependientes que estdn perpetuamente en el
proceso de llegar a ser. Dios estd necesariamente limitado por el mundo. La teodicea tri-
nitaria del conflicto acepta del proceso la perspectiva que la experiencia de Dios es se-
cuencial y que Dios puede experimentar cosas nuevas. Pero rechaza toda idea que Dios
estd limitado por alguna cosa fuera de sf mismo. En la perspectiva trinitaria de guerra,
las restricciones de Dios estdn impuestas por s{ mismo. Dios podfa haberse abstenido
de crear agentes libres. Sin embargo, una vez que él decide crear un mundo poblado
por agentes libres est4 metafisicamente obligado en ciertas maneras, explicadas por las
seis tesis de la teodicea trinitaria del conflicto (cap. nueve)

Posibilidades ontoldgicas. La perspectiva que las posibilidades futuras son al final reales,

aun para Dios. Las posibilidades no solo aparecen reales a seres finitos a causa de nues-
tras capacidades cognoscitivas limitadas. En la teodicea trinitaria del conflicto como la
he desarrollado en esta obra, las posibilidades son antolégicamente reales y, por tanto,
Dios las conoce como reales. Por consiguiente, Dios conoce el futuro en parte como un
4mbito de «quizds». En consecuencia, cuando las Escrituras describen a Dios como ha-
blando o pensando en términos de lo que podria ocurtir, como lo hace con frecuencia,
debiera ser entendido literalmente, no antropolégicamente (véase arriba «antropomor-
fismo»). Argumento que esta perspectiva de posibilidades como reales se requiere si el
concepto de Dios como que toma-riesgos va a ser coherente. Véase la «perspectiva
abierta de Dios» (cap. tres).

Postulado trascendental. Es la postulacién de una realidad que hasta cierto punto tras-

ciende el andlisis empirico a fin de hacer que ciertos fenémenos sean inteligibles. Pierce
llamé a esta clase de razonamiento «abduccién» (en contraste con los modos de razonar
de la induccién o deduccién). Yo argumento que a fin de hacer que sea inteligible
nuestra experiencia de la libertad moralmente responsable, y a fin de hacer que sea in-
teligible el hecho de que el mundo estd lleno de mal aunque estd creado y gobernado
por un Dios que es todo-bondadoso, nosotros debemos postular a un agente que es la
causa tltima y explicacién del comportamiento de ese agente. La postulacién de esa
agencia es trascendental porque el concepto de agencia no puede ser reducido exhausti-
vamente, o entendido dentro, de las categorfas estrictamente empfricas (cap. dos).

Proceso kenético. Basado en el significado de kendtico («vaciarse»), un concepto que se re-

fiere al punto de vista de George Ellis y Nancy Murphey de que la aparente violencia
del reino animal refleja la naturaleza kenética del Creador, quien se «vacié a sf mismo»
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cuando se encarné (Fil 2:5-11). La naturaleza es un proceso kendtico en el que sigue
adelante mediante el sacrificio de unos animales por otros. Yo argumento que la natu-
raleza refleja lo contrario. Los animales no se ofrecen a sf mismos por nadie; sus vidas
les son arrebatadas violentamente por otros animales, las personas o el proceso «natu-
ral». Yo sugiero que este aspecto de la naturaleza no refleja el disefio amoroso del Crea-
dor, sino el designio predador del anticreador (1 P 5:8). Si la naturaleza no hubiera
cafdo bajo la esclavitud de Satands, puede que el reino animal hubiera sido vegetariano
(cap. ocho).

Prueba futura. La perspectiva que los individuos que no tuvieron la oportunidad de deci-

dir su voluntad a favor o en contra del amor de Dios durante esta época de prueba (véa-
se «perfodo probatorio/ época probatoria» abajo) de alguna manera tendrin la
oportunidad de hacerlo asf en un estado después de la muerte, antes de la realizacién
completa del reino de Dios. Yo argumento que esta es la posicién mds légica para todo
aquel que sostiene y defiende el libre albedrio (apéndice tres).

Sola gratia. Frase latina que significa «solo por gracia». La Reforma Protestante hizo hinca-

pié en que la salvacién era solo por la gracia de Dios. Algunos teélogos reformados lo
expresaron de manera que significaba que el libre albedrio no podfa tener parte en la
salvacién de la persona. Esta implicacién es que Dios escoge a los que quiere que sean
salvos, y a los que no quiere que lo sean. Yo sostengo que esta implicacién es opuesta a
la ensefianza biblica de que Dios ama a todos los que él ha creado y desea que sean sal-
vos (1 Ti 2:4; 2 P 3:9). También mantengo que la doctrina de la salvacién de solo por
gracia no es incompatible con la ensefianza que los humanos deben elegir aceptarla

(cap. dos).

Superposicién. El estado de la particula cudntica antes de ser medida. Lo mds fundamental

que podemos decir acerca de esto es que en este estado antes-de-medido es que es posi-
ble de esta manera y posible de la otra manera. No es nada de posibilidades por encima
de una esfera. Es el acto de medir las «fuerzas» de 1a particula para resolver por's{ misma
y entonces convertirse en una particula definida, capaz de estar localizada como una
particula en el tiempo y espacio. Segin la teodicea trinitaria del conflicto, el futuro es
en parte como una superposicién hasta que los agentes resuelven que es una cosa defi-
nida, en cuyo momento llega a ser el presente, entonces el pasddo. En otras palabras, lo
tltimo que se puede decir acerca de los aspectos del futuro, aun desde la perspectiva de
Dios, es que es posiblemente de esta forma y posiblemente de otra forma. Dios decide
aspectos de ello como mejor encaja; otros aspectos del futuro llegan a establecerse
como una consecuencia necesaria del presente. Pero en otros sentidos el futuro perma-
nece en un estado de superposicién (cap. 4).

Teodicea del desarrollo del alma. Una teodicea que supuestamente tiene su origen en Ire-

neo en el siglo IT'y que recientemente ha sido popularizada por John Hick. En contras-
te con la defensa del libre albedrio y otras explicaciones sobre el mal de la filosoffa
cldsica, esta teodicea argumenta que el mal y el sufrimiento son permitidos en la crea-
cién como una manera de desarrollar nuestro cardcter moral (esto es, desarrollar nues-
tras almas). La teodicea trinitaria del conflicto concuerda que la posibilidad del mal y el
sufrimiento eran necesatias si las criaturas iban a tener la capacidad de tomar decisiones
moralmente responsables y desarrollar cardcter moral, pero niega que el mal y el sufri-
miento fueran alguna vez una parte necesaria de la creacién (cap. nueve).
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Teodicea trinitaria del conflicto. El entendimiento del mal que resulta de una cosmovi-

si6n trinitaria del conflicto. Yo argumento que la amplitud e intensidad del sufrimien-
to y del mal que experimentamos en este mundo solo queda explicado de forma
adecuada cuando lo vemos en contra del telén de fondo de una guerra césmica entre
Diosy Satands. Mucho del mal en el mundo es el resultado de que la tierra estd pillada
en el medio del fuego cruzado de una prolongada (pero no eterna) batalla. Por tanto, es
inttil en la mayorfa de los casos buscar por una razén divina especifica para algunos
episodios de sufrimiento, aunque con frecuencia Dios siempre va a trabajar con las per-
sonas para sacar bien del mal, con tanta eficacia que puede parecer como que el mal fue
planeado todo junto. La razén por la que Dios cre6 un mundo en el cual una guerra
césmica pudiera desatarse queda expuesta en las seis tesis que estructuran la teodicea
trinitaria del conflicto.

Teodicea. Un término acufiado por Leibniz para describir los medios de dar una explica-

cién racional de Dios frente a la realidad del mal en el mundo. Algunos filésofos con-
tempordneos (p. ¢j., Alvin Plantinga) distinguen entre una «teodicea», que trata de dar
razones divinas para todos los males particulares en el mundo, y una «defensa», que
simplemente intenta argumentar que el mal en el mundo no es incompatible 16gica-
mente con la creencia en Dios. Como indica el nombre, la teodicea trinitaria del con-
flicto es un intento de ofrecer m4s que una defensa, porque lo que quiero es exponer un
razonamiento verosimil (no solo 18gicamente posible) de por qué un mundo creado
por un Dios todopoderoso y todo bondadoso contiene el mal. En este sentido es una
teodicea y no una defensa. Pero la teodicea trinitaria del conflicto difiere de otras mu-
chas teodiceas en que no sostiene que hay una razén especifica para cada mal especifico
en el mundo. Por el contrario, en el centro de la teodicea trinitaria del conflicto estd la
negacién de que males particulares tienen razones divinas detrds de ellos. La teodicea
trinitaria del conflicto justifica a Dios frente al mal sosteniendo que, hablando en gene-
ral, la causa diltima de un mal particular es el agente, humano o angelical, que la produ-
ce. La razén por la que la creacién de Dios tiene el mal, por tanto, es que Dios cres
agentes libres que (por necesidad metafisica) tenfan la capacidad de hacerlo. Dios est4
justificado en la creacién de un mundo asf si la meta de la creacién era digna del riesgo

del mal. )

Teoria de la mecénica cudntica/ fisica. La teorfa y la experiencia cientifica que rodea el

comportamiento de las particulas cudnticas. Esto es de interés en la teodicea trinitaria
del conflicto en que el comportamiento de las particulas cudnticas no es determinista.
No se puede predecir con precisién. La regularidad del mundo fenomenolégico, com-
puesto como lo estd de particulas no deterministas, es una regularidad estadistica.
Entre otras cosas, esto demuestra que la causalidad no es rigurosamente determinista y
que no hay incoherencia en la idea que Dios puede gobernar con confianza el mundo
al tiempo que permite un elemento de apertura (caps. dos, cuatro, cinco y seis).

Teoria del caos. Una teorfa amplia basada en las diferencias mindsculas en las «condicio-

nes iniciales» (p. ¢j., de una situacién experimental) producen a menudo diferencias
importantes en los resultados a largo plazo. El batir de las alas de una mariposa en una
parte del globo puede constituir la variable crucial que produce un huracén en otra par-
te del globo. Al mismo tiempo, hay santisimas variables que hacen imposible que noso-
tros podamos llega a conocer perfectamente las condiciones iniciales. En consecuencia,
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se da un elemento de imprevisibilidad presente en cada estado de asuntos futuros, sin
importar cudn amplia o estrechamente se definan. '

Esta teorfa provee un importante aspecto analégico para el entendimiento del mis-
terio del mal dentro de la teodicea trinitaria del conflicto. El misterio de por qué un
mal dado tiene lugar no tiene que ser exclusivamente localizado (si en algo) en la volun-
tad de Dios, sino en la inmensa complejidad de los mundo visible e invisible. Hay mds
variables (algunas de las cuales son relativamente imprevisible) que condicionan la
creaci6én que nosotros no podemos entender, mucho menos explicar. El asunto, por
ejemplo, de por qué una pequefia nifia fue secuestrada por una persona en parti.cular en
un lugar y tiempo particulares es en principio imposible de responder por la misma ra-
26n que es imposible responder la cuestién de por qué hay, por ejemplo, este intervalo
particular de tiempo entre dos autos particulares en una autopista en un momento par-
ticular. No es que la voluntad de Dios sea tan misteriosa, porque la voluntad y el cardc-
ter de Dios estdn claramente revelados en la persona de Cristo Jests. Es mds bien que la
creacién es sumamente compleja. Desde la perspectiva de la teodicea de guerra, esta es
la ensefianza central en el libro de Job (caps. cinco, seis y siete).

‘
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