iDeberiamos defender la inerrancia de las Escrituras?

José Hutter, Madrid
I Introduccion

Cuando recibi hace unas semanas la invitacion para hablar en esta reunion sobre el tema de la
inerrancia de la Biblia, quedé sorprendido — en el sentido mas positivo de la palabra. No es uno
de los temas que se debate con mas frecuencia en organismos evangélicos en Espafia. Sin
embargo, es un tema absolutamente fundamental para nuestra hermenéutica, y por ende para
nuestra doctrina y nuestra ética. Si nos decantamos a responder la pregunta con un “si” o un
“no” tendra consecuencias de caracter fundamental para todo lo que sigue. Esto lo reconocen
incluso aquellos que nunca afirmarian su creencia en la inerrancia de las Escrituras. Hace poco

se podia leer en una publicacion evangélica espafola:

“El origen de las Escrituras ha sido tema de reflexion continuado hasta llegar a proponer como
doctrina la inspiracion plenaria y verbal, lo que indica que la totalidad de las Escrituras han sido
inspiradas (plenaria) y, ademds, lo ha sido en cada una de sus palabras (verbal). Asi, la
inspiracidn tiene que ver con el registro fiel de la revelacion divina, por lo que la consecuencia
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Iégica es la inerrancia (sin error).

Esta afirmacion es dificilmente cuestionable porque habla de una obviedad: la afirmacién de la
inspiracion verbal y la inerrancia de la Escritura se condicionan mutuamente.

Obviamente no se puede tratar en 45 minutos tanto el tema de la inspiracién como el tema de
la inerrancia de forma satisfactoria, pero por lo menos quiero aportar algunos argumentos
para aclarar conceptos y llegar a una conclusidn coherente.

II.  Algunos ejemplos y un poco de historia del debate sobre la inerrancia

En el afio 1976, William LaSor — profesor en el prestigioso seminario Fuller en Pasadena - en un
articulo con el titulo “Life under Tension”?, vertié unas opiniones sobre el tema de la
inerrancia que fueron el inicio de un gran debate sobre este tema entre los evangélicos en
EE.UU. LaSor abogd a favor del concepto de autoridad biblica por un lado, admitiendo al
mismo tiempo que la Biblia contiene errores en el ambito de la historia y la ciencia. LaSor
considerd las supuestas inexactitudes del texto biblico en cuanto a nombres, genealogias y
detalles de ciertos relatos de menor importancia.

Segun un articulo en la revista “Theology Today”? publicado en 1975 habia largas épocas en la
historia de la Iglesia, donde el debate sobre la inerrancia de las Escrituras realmente carecia

! pedro Alamo: Sobre la Inspiracion de las Escrituras, 10 de agosto de 2009 en :
http://www.lupaprotestante.com/index.php?option=com content&task=view&id=1821&Itemid=129
2 William LaSor Life under Tension — Fuller Theological Seminary and The Battle for the Bible en The
Authority of Scripture at Fuller, Pasadena, Special Issue 1976, pp. 5-10y 23 — 28.

3 Theology Today, Vol 31, no. 4, enero 1975.




completamente de importancia. Sélo en los uUltimos dos siglos se ha desarrollado algo que
podriamos llamar una “doctrina de la inerrancia de la Biblia”. Desde entonces hay un debate
muy extendido sobre el tema en el seno del protestantismo.

Sin lugar a duda, un buen nimero de evangélicos en Espafa estaria plenamente de acuerdo
con los planteamientos de LaSor. Por ejemplo, se podia leer hace poco en una publicacién
evangélica lo siguiente:

“Pequeiios errores y algunas contradicciones e inexactitudes probablemente no nos
sorprenderdn. No nos encontramos ante un libro mdgico que esté exento de errores. Incluso los
tedlogos mds conservadores admiten que las copias de los libros de la Biblia que nos han
llegado, pueden tener faltas y errores. Esto no es importante porque no afectan en absoluto el

mensaje central.”

En el fondo de esta tendencia entre algunos evangélicos de abandonar o rechazar la fe en la
completa e inerrante autoridad de la Biblia tiene que ver con la “critica alta” o el “método
histérico-critico” de la Biblia. Este método — que es la norma en practicamente todas las
facultades teoldgicas de las universidades europeas - ensefia entre otras cosas que la Biblia es
un libro como cualquier otro y que ha de ser tratada de la misma manera como un libro
cualquiera, negando asi (de entrada) cualquier revelacidon sobrenatural. Por lo tanto, un
numero importante de tedlogos protestantes y catdlicos ha llegado a la conclusién de que no
les queda otra opcion que aceptar los estipulados del método histérico-critico. Sin embargo,
no todos en el mundo universitario estan de acuerdo con este método y un nimero creciente
de tedlogos lo considera inadecuado.’

Una cosa es evidente: si hubiera errores genuinos de cualquier indole en los manuscritos
originales que se reflejan, como veremos, en un porcentaje altisimo en el texto griego y
hebreo del que disponemos, esto significaria obviamente que la Biblia contiene al mismo
tiempo errores y verdades. Y para distinguir el error de la verdad hay que someter el texto
biblico a un examen, usando una metodologia que parte de inicio de |la premisa de la errancia
biblica y como consecuencia llega a esta misma conclusién. De la misma manera, los que
defienden la inerrancia de la Biblia parten de la premisa que el texto biblico no contiene
errores y tienen que buscar una manera de comprobar su propia postura. Las consecuencias
son evidentes: si alguna parte de la Biblia contuviera errores, entonces cualquier parte podria
contener errores, incluso errores en las partes doctrinales o teolégicas.

Al final de los afos 70 del siglo pasado, el debate de la inerrancia se centré sobre todo en el
mundo evangélico, es decir, entre los protestantes de teologia mas conservadora. Algunos
seminarios muy prestigiosos en EE.UU., como por ejemplo el seminario de Princeton o de
Fuller mantuvieron — siguiendo los planteamientos de LaSor - la doctrina de la infalibilidad de
la Escritura mientras que rechazaron al mismo tiempo la doctrina de la inerrancia. Esto nos
lleva evidentemente a la pregunta: ¢Cual es la diferencia entre “infalibilidad” e “inerrancia”.
En un momento nos dedicaremos a esta cuestion.

* Enric Cap6 en Leer toda la Biblia, Lupa Protestante del 25 de mayo de 2009.
http://www.lupaprotestante.com/index.php?option=com content&task=view&id=1709&Itemid=124

> Véase por ejemplo Maier Das Ende der historisch-kritischen Methodo, Wuppertal 1978, 42 ed. o incluso
la reciente publicacion de Joseph Ratzinger Jesus de Nazaret, Madrid, 2007.
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Dos publicaciones fueron responsables de que el tema siga vigente hasta el dia de hoy. Se
trata, por un lado, del libro muy debatido del tedlogo norteamericano Harold Lindsell: “A
battle for the Bible” y, por otro lado, de la revista “Christianity today”. Lindsell afirmé que el
abandono de la doctrina de la inerrancia de la Escritura seria el primer paso hacia una
autodestruccién de las iglesias que siguen por este camino. Muchos evangélicos afirmaron a
raiz de este libro que una vez descartada la completa veracidad de la Biblia, todo seria posible.

En Espafia se ha afirmado en ocasiones que este debate — como tantos — es ajeno al pueblo
evangélico en este pais y se trata simplemente de otro debate norteamericano introducido en
las iglesias aqui. Pero esta idea no hace justicia a la realidad teoldgica. La cuestion de la
veracidad del texto biblico siempre estd presente de forma latente aunque no se use la
terminologia habitual. Ignorando o evitando un problema nunca es una forma de agudizar el
pensamiento. Puede que la cuestion haya surgido con toda su fuerza en primer lugar en EE.UU.
pero no es menos cierto que en las iglesias en paises con una fuerte implantacion de la
Reforma se ha llevado acabo este debate desde ya hace muchos afios. No sobra — por lo tanto
— una reflexién seria sobre las consecuencias de una u otra postura — errancia o inerrancia —
también en nuestro contexto, porque ambas posturas tienen consecuencias importantes para
nuestra teologia y nuestra manera de entender doctrina y ética biblica.

Para terminar este pequefio paseo por los origenes del debate sobre la inerrancia es
imprescindible hablar de la declaracion sobre la inerrancia biblica de Chicago que se formuld
finalmente en octubre de 1978. Detras de la declaracién habia mas de 200 lideres evangélicos
de todo el mundo. La declaracidn tenia la intenciéon de defender la postura de la inerrancia
biblica contra lo que se percibié como una tendencia hacia conceptos liberales de la naturaleza
de la Escritura. Entre los firmantes de la declaracidon habia teélogos tan conocidos como James
Boice, J.I. Packer, Francis Schaeffer, R.C. Sproul y el tedlogo suizo Samuel Kiilling.®

Los defensores de la inerrancia consideran la declaracion de Chicago como una excelente
presentacién y aclaracién del concepto de la inerrancia de las Escrituras.

1. Definicidon

Pero ahora ha llegado el momento de aproximarnos a una definicién de la palabra
“inerrancia”. Se dice con mucho derecho que sin entendimiento adecuado de una pregunta,
tenemos poca esperanza de conseguir una respuesta correcta. Esto quiere decir: sin una
definicion de la palabra “inerrancia” y de la doctrina que esta relacionada a esta palabra es
muy dificil responder a la pregunta si la Biblia es inerrante o no.

Es importante que quede claro desde el primer momento que no pretendo defender a todo el
mundo que en alguna ocasidn haya intentado desarrollar una doctrina de la inerrancia biblica.
Esto seria a la vez imposible e innecesario. Sin embargo, hay que mencionarlo porque hay
algunos — y los hubo en el pasado — que han intentado formular esta doctrina de una forma
inadecuada. Algunos de estos intentos sirven con frecuencia para que se ponga en ridiculo a
todos los que de alguna manera creen y razonan que la Biblia contiene errores. Es evidente

® Para mas informacién sobre este congreso poco conocido en Espafia véase por ejemplo:
http://library.dts.edu/Pages/TL/Special/ICBl.shtml




que el mero hecho de que algunos defienden una postura con argumentos inadecuados o
incorrectos todavia nos es una prueba que su postura en si es una equivocacion. Para
desacreditar la doctrina de la inerrancia hay que demostrar, por lo tanto, que esta doctrina —
en su forma mas coherente y defendible — sea falsa o por lo menos no tan coherente como
otras posturas.

Cabe destacar también que la doctrina de la inerrancia de las Escrituras en si no es un baluarte
contra la heterodoxia en otros asuntos teoldgicos. Algunas sectas — como por ejemplo los
Testigos de Jehova — creen en la inerrancia de la Escritura, sin embargo ni siquiera pueden ser
considerados como cristianos. Por otro lado, también es cierto que algunos — a pesar de no
creer en la doctrina de la inerrancia — han mantenido posturas ortodoxas en muchos otros
aspectos.

Después de estas aclaraciones, volvemos a la cuestion de la definicion del término que
irremediablemente nos lleva también a la elaboracidn doctrinal del tema.

Existen por lo menos tres métodos para una aproximacion a la definicién de la doctrina de la
inerrancia’:

- El método confesional, donde se afirma simplemente que la Biblia es la Palabra de
Dios y se la reconoce como tal por fe.

- El método presuposicional: la defensa de la inerrancia de la Biblia presupone que la
Biblia es absoluta y ultima autoridad.

- El método clasico que es a la vez inductivo y deductivo, interesado en evidencias
externas e internas.

Sin que de momento evaluemos estos métodos constatamos que la doctrina de la inerrancia
se basa sobre cinco fendémenos biblicos:

1. Laensefianza biblica sobre la inspiracién

Ya hemos sefialado la importancia de la doctrina de la inspiracién para el tema de la inerrancia.
De hecho, hasta el inicio del siglo XX ambas doctrinas se consideraban la misma cosa. Rechazar
la inerrancia era rechazar la inspiracién. El pasaje central para todo esto es sin lugar a dudas 2
Timoteo 3:16.

Lo que este texto ensefia claramente es que Dios estd detras de la Biblia. Hay personas que
afirman su fe en la inspiracién de la Biblia, es decir, su origen divino, pero niegan
rotundamente su inerrancia. Es decir, mantienen que se puede confiar en los conceptos
teoldgicos y doctrinales, pero no en sus afirmaciones cuando tocan temas como la historia o
las ciencias. Pero con esta postura existe un grave problema. Si separamos lo histérico y factico
de lo doctrinal nos metemos en una contradiccion que es dificilmente superable.

Por otro lado se oye mucho que la doctrina de la inerrancia nos lleva a algo como un
“docetismo” de las Escrituras; es decir, que es tan divina por ser inerrante, que carece

’R. C. Sproul The case for inerrancy: A methodological Analysis, en God’s Inerrant Wort: An International
Symposium of the Trustworthiness of Scripture, ed. John Warwick Montgomery, Minneapolis, 1973, pp.
242 - 261.



completamente de naturaleza humana. Pero esto es una equivocacion fundamental. El
elemento humano en las Escrituras no presupone la existencia de errores. Porque para ser asi
habria que demostrar que lo humano automaticamente incluye lo imperfecto. Si fuera asi,
entonces Adan no era un ser humano hasta que no cayo en pecado. Y desde luego nuestro
Sefior Jesus no era plenamente humano, porque de ser asi habria que admitir errores vy, por lo
tanto, pecados en su vida. La inerrancia de la Escritura no esta refiida con su forma humana, de
la misma manera que la plena naturaleza divina convive perfectamente con la plena
humanidad en la persona de Jesucristo.

2. Laensefanza biblica sobre las credenciales del mensaje de Dios y del mensajero

Ese tema es de suma importancia. La Biblia pretende haber sido recibida y transmitida por los
profetas y, luego, por los apdstoles. En Deuteronomio 13:1-3 y 18:20-22 leemos de tres
criterios que se tenian que cumplir:

- El profeta no puede hablar en el nombre de otro Dios (13:1,2; 18:20)
- El profeta no puede decir palabras equivocadas (13:1-5; 18:22)
- El profeta tiene que acertar al 100% en sus profecias (18:22)

Por lo tanto queda claro que al profeta se le identificé por la total y absoluta exactitud y
veracidad de sus palabras.

3. Laensefianza biblica sobre su propia autoridad

Evangélicos de todas las denominaciones afirman en su mayoria la autoridad de las Escrituras.
De hecho, esto fue una de las doctrinas fundamentales de la Reforma. Pero al mismo tiempo,
muchos de estos evangélicos tienen problemas a la hora de afirmar también la inerrancia de
las Escrituras. Es un salto irracional de ldgica deficiente porque es dificil de entender como uno
puede reclamar autoridad absoluta para la Biblia pero al mismo tiempo afirmar que contiene
errores. Epistemolégicamente se trata de una grave incoherencia.

Intento explicarme con un ejemplo: supongamos que en mis manos tengo un horario de Renfe
de los trenes que van de Barcelona a Madrid. Pero al recoger este folleto, el empleado de
Renfe me dice: “Tengo que advertirle que este documento contiene errores e inexactitudes,
pero no se preocupe, puede confiar en este folleto y en Renfe completamente.”

Es cierto que un error no significa que todo el documento sea falso. Pero este hecho si significa
gue no puedo saber si lo que la Biblia me dice sobre ciertos aspectos de mi salvacidn no esta
tan equivocado como lo que me dice en cuanto a las genealogias, la creacién del mundo o la
historicidad de Adan y Eva. Porque el que nos pretende hablar a través de las Escrituras es Dios
mismo y no simplemente una persona cualquiera o una empresa como Renfe.

4. La manera como la Escritura se usa en la Escritura

Un cuarto fendmeno tiene que ver con la manera como la Escritura usa la Escritura en sus
argumentos. Podemos dividir estos casos en tres clases:

- Aguellos donde el argumento se basa sobre una sola palabra (Mateo 22:43-45; Juan
10:34,35).



- Agquellos donde el argumento se basa sobre el tiempo gramatical de un verbo Mateo
22:32).
- Aquellos donde el argumento se basa sobre un singular o un plural (Galatas 3:16).

Esto significa que la Biblia realmente da importancia al detalle y que, por lo tanto, tiene un
valor argumentativo por ser verdad.

5. Laensefianza sobre el caracter de Dios

La Biblia insiste en que Dios no puede mentir (Nimeros 23:19; | Samuel 15:29, etc.). Ahora, si
la Biblia es de Dios y si su cardcter esta detras, entonces no puede contener errores.

Con todo esto en mente tenemos que decidirnos finalmente por una definicion de la
inerrancia.

Cuando decimos que la Biblia es inerrante queremos decir que es completamente veridica.
Inerrancia significa por lo tanto: Una vez que se conocen todos los hechos, las Escrituras en
los manuscritos originales propiamente interpretados se demuestran como veridicos en todo
lo que afirman, independientemente de si tiene que ver con doctrina, ética o las ciencias.

Una vez definida la palabra inerrancia queda por aclarar la diferencia entre las palabras
“inerrancia”, por un lado, e “infabilidad”, por otro lado. Porque, como vimos antes, hay
tedlogos evangélicos que defienden la inspiracién y la infabilidad de las Escrituras, pero no su
inerrancia. Con infabilidad se entiende que la Biblia no contiene errores en cuestiones de
doctrina y practica.

Una vez que hemos llegado a esta definicion hay que aclarar inmediatamente algunos
malentendidos:

a) La doctrina de la inerrancia no puede de antemano resolver problemas especificos, sino
que facilita simplemente los parametros y el marco para dirigirnos hacia una solucién.

b) La doctrina de la inerrancia no es la garantia de que efectivamente podemos resolver
todos los problemas que aparecen en la Escritura. Nuestra mente es finita y nuestro
conocimiento parcial.

¢) Inerrancia no exige que los autores biblicos siempre usaran un lenguaje gramaticalmente
correcto.

d) Inerrancia no descarta el uso de lenguaje hiperbdlico. Este medio de estilo es muy comun
en la comunicacién y no expresa falsedades ni errores simplemente porque no es literal.

e) Inerrancia no exige precisién histérica o semantica. Lo esencial es que una afirmacion sea
adecuada para el contexto en que sale. Podemos siempre ser mds exactos, pero esto no
quiere decir que la afirmacidon anterior no fuera correcta. Es suficiente por ejemplo
redondear los afios en Egipto de 430 a 400 o de hablar de 12,000 muertos en una batalla,
aunque en realidad tal vez habia un poco mas o menos.

f) Inerrancia no requiere el uso del lenguaje técnico de la ciencia moderna.

g) Inerrancia no requiere una exactitud verbal en las citas del AT®.

® Para mas detalles véase mi articulo E/ uso del Antiguo Testamento en el Nuevo Testamento, en la
revista Aletheia, n? 23, pp. 23 - 76.



h) Inerrancia no exige la reproduccion de las palabras exactas de Jesus. Es suficiente que lo
que dice el texto represente fielmente y en el sentido correcto lo que Jesus dijo. No hay
que olvidar, por ejemplo, que muchas cosas que dijo Jesus fueron dichas en arameo y lo
que tenemos en el NT es una traduccién al griego.

i) Inerrancia no requiere que las fuentes que citan los protagonistas biblicos sean inerrantes,
sino que sus errores se reproducen de forma fiel. Esto se aplica, por ejemplo, a algunas
afirmaciones de los amigos de Job.

V. El problema de los textos originales
a. (Esfiable el texto de la Biblia?

Una vez que hemos aclarado lo que el concepto de “inerrancia” significa y lo que no significa,
procederemos a abordar otra cuestién. En las referencias a la inerrancia en los diferentes
credos que tratan el tema tenemos por regla general una referencia al texto original® que, por
supuesto, hoy por hoy no estd a nuestra disposicién. Los textos biblicos en los idiomas
originales (hebreo, arameo y griego) representan gracias a los métodos de la critica textual,
simplemente un altisimo porcentaje de los textos originales. Por lo tanto surge la pregunta: ées
la referencia a los originales simplemente un truco apologético de los defensores de la
inerrancia para atajar de entrada cualquier debate sobre el tema? Y muy relacionado con esta
cuestion surge otra: Si por errores en la transmisidn del texto tenemos errores en nuestras
Biblias, éno comprueba eso que la doctrina de la inerrancia no es necesaria?

La respuesta a la segunda pregunta tiene solucién bastante facil: Los problemas que puedan
poner en entredicha una defensa de la inerrancia de la Escritura raras veces tienen que ver con
problemas de la transmisién del texto.'® (por ejemplo: el relato de la creacidn, supuestas
contradicciones en los evangelios, etc.). Aln asi, la referencia a los textos originales implica la
posibilidad de que nuestros textos hebreos, arameos y griegos puedan contener algun error
por inexactitudes a la hora de copiar los textos.

La respuesta a la primera pregunta requiere alguna explicacién adicional. Los textos que
tenemos de momento son textos que coinciden en un altisimo grado con los originales. Es un
dato conocido y demostrado de sobra por la excelente labor de diversas instituciones que se
dedican a este tema.™

En el caso del AT se encontraron suficientes manuscritos para establecer todos los libros del AT
de forma completa (con la Unica excepcién de Ester) con manuscritos de dos mil afos de
antigliedad. Comparando los manuscritos de Qumrdn con el Cédex Leningradensis y otros
manuscritos masoréticos, el resultado es sorprendente: es una confirmacion rotunda de la
exactitud del texto masorético.

° Por ejemplo en la declaracién de Chicago sobre la inerrancia de la Biblia, en el articulo 6: “We

affirm that the whole of Scripture and all its parts, down to the very words of the original, were given by
divine inspiration.”

Y por ejemplo 1 Samuel 13:1.

" por ejemplo el “Instituto flir Neutestamentliche Textforschung” en Miinster, Alemania.
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El libro de Isaias, por ejemplo, de los rollos de Qumrdan es en un 95% del texto absolutamente
idéntico con los manuscritos masoréticos. Los 5% de diferencia se refieren a faltas ortograficas
o pequefias diferencias en la agrupacién de las letras sin importancia para el sentido del texto.

Todo indica que el texto del AT que poseemos es idéntico con los originales.

La tradicidn y la conservacion de los textos del NT tienen unas caracteristicas bien distintas de
las del AT.

Hoy por hoy, la distancia entre los originales y las copias mas antiguas que tenemos a nuestra
disposiciéon no es de mas de 50 afios o incluso menos. Un fragmento de papiro de una copia
temprana del evangelio de Marcos que data de los inicios de los afios 60 es de momento el
testigo mas antiguo que tenemos. 12

En total existen unas 200.000 variantes del texto griego. ¢ Quiere decir esto que el texto que
forma la base del NT no es fidedigno? Considerando el tipo de variantes, nos damos cuenta de
gue su numero no influye en absoluto en su credibilidad.

¢éCudles son las variantes que existen? Son una mezcla entre variantes no intencionales y
variantes intencionales. Las variantes no intencionales tienen que ver con letras que faltan o
que fueron anadidas; o al escribir el texto por dictado ocurrié algin despiste. Algunas veces se
incluyeron comentarios que en un manuscrito fueron puestos al margen en el texto. La critica
textual es capaz de valorar la probabilidad de diferentes variantes también a base de criterios
internos con una metodologia que no puedo pormenorizar aqui y que se ha explicado con
suficiente detalle, por ejemplo, en la obra estandar de Metzger™.

Archer escribe: “éExisten pruebas objetivas de los manuscritos existentes de que los 66 libros
han sido conservados hasta nuestros tiempos en un porcentaje tan alto de fiabilidad como
para garantizarnos que el contenido de los documentos originales ha sido perfectamente

guardado? Las respuesta es un rotundo “'si””.*

Y F.F. Bruce cita al paledgrafo britdnico Frederic Kenyon con las palabras: “El tiempo entre la
redaccion de los originales y de los manuscritos hoy disponibles es tan corto que es
descartable. Queda fuera de duda que no existe ninguna razén para dudar que los escritos nos
fueron transmitidos exactamente como fueron redactados en su momento. Se puede dar por
sentado la fiabilidad y la autenticidad de los libros del NT.”**

El texto del NT por ejemplo, coincide en tan alto grado con el original que podemos decir que
es absolutamente fiable. E incluso donde haya dudas en cuanto a cierta variante sabemos, por
lo menos, donde exactamente se ubica la duda. Sin embargo, si desde el inicio todo es
potencialmente cuestionable, entonces todo el contenido es cuestionable y el documento

'2 para un debate del tema véase Carsten Peter Thiede Der Jesus Papyrus, Bergisch Gladbach, 2003.
Y Bruce M. Metzger, Der Text des Neues Testaments, Stuttgart 1966.

' Gleason L. Archer: Bible Difficulties, Grand Rapids 1982, p. 29.30 (traduccién mia).

> F.F. Bruce Die Glaubwiirdigkeit der Schriften des Neues Testaments, Bad Liebenzell 1978, p. 24
(traduccion mia).



pierde su caracter normativo, como lo hemos visto en el ejemplo en el libro que contiene el
horario oficial de Renfe.

Es de suponer que incluso en los tiempos de Jesucristo el texto que se usaba en las sinagogas
tenia estas escasas divergencias a los que acabamos de referirnos. Aun asi los escritores del NT
se apoyan en la autoridad del Antiguo Testamento. Ellos usaron las copias que tenian a mano.
Jesucristo predicé de los rollos que existieron en aquel entonces y los consideré como
“Escritura” (Lucas 4:16-21). Jesucristo no tenia dudas en cuanto a la suficiencia de las
Escrituras, tal y como sus contemporaneos las conocieron. Podemos concluir por lo tanto que,
para Jesucristo, los rollos que tenia a disposicién en su momento eran una representacion
fidedigna y suficiente de la palabra divina dada originalmente.

Una y otra vez vemos en el NT que los autores biblicos usaron las copias que existieron en sus
dias partiendo del hecho de que representaron de forma fidedigna lo que estaba escrito en el
texto original.

También es muy importante destacar que los problemas actuales que puede haber con los
textos originales tienen que ver sobre todo con numeros y no tanto con el contenido.
Efectivamente es posible que un copista de algin manuscrito se haya equivocado a la hora de
copiar un numero de forma exacta. Lo que no es posible, ni comprobable es que se haya
equivocado en la transmisién de toda una historia. Por ejemplo el relato de la creacién de
Génesis se transmitid correctamente (6 dias de creacidn). Esto no tiene nada que ver con
problemas de niumeros que podamos tener en textos como por ejemplo en 1 Samuel 13:1.

Por lo tanto, llegamos a las siguientes conclusiones:

- Defender el mensaje de la inerrancia de las Escrituras no implica que las Biblias
actuales — porque puedan contener errores por transmisién — no sean la Palabra de
Dios.

- Si nos referimos a la inerrancia del texto original, no se trata de una maniobra
apologética, porque el texto original — por medio de la critica textual — estd delante
nuestro en un porcentaje altisimo.

- No se declara ninguna version existente de los manuscritos (por ejemplo el texto
recibido) como forma textual original. Un error no es inspirado, simplemente porque
lleva la etiqueta “Biblia” encima. Por lo tanto, tanto los que creemos en la inerrancia
como los que no lo creen tenemos un interés comun en establecer un texto que se
parezca lo mds posible al original. Ahora, si en los originales hubiera un error,
entonces el error seria atribuible Unicamente a Dios, porque las Escrituras fueron
inspiradas por El. Errores en las copias, sin embargo, corren por cuenta de los escribas.

- Errores por transmisién son en su inmensa mayoria corregibles.

V. ¢éCreyeron Jesucristo y los apdstoles en la inerrancia de la Escritura?

a. Jesus trata las historias del AT como histéricas



Un asunto muy importante que abordamos ahora tiene que ver con la actitud que tenia
Jesucristo mismo frente a las Escrituras. Frecuentemente se lee que Jesus se adaptaba
conscientemente también a los errores porque esto estaba implicado en su encarnacion y por
lo tanto su limitacidn.

Pero el tiempo por considerar no solamente se limita al tiempo antes de la resurreccién, sino
también incluye el tiempo después de su resurreccion — hecho que es frecuentemente
olvidado. La importancia de la Escritura como Palabra inerrante se ve en su énfasis sobre la
Escritura después de resucitar. A los discipulos les daba lecciones hermenéuticas de todo el AT
Yy no menciona ni con una sola palabra un cambio en su actitud frente a las Escrituras.

Queda claro que en todos los evangelios, la idea de Jesucristo sobre el AT no cambia.
Jesucristo considerd el AT como fuente de informacién histérica veridica.

Veamos algunos ejemplos de su ministerio: se refiere a Abel (Lucas 11:51), Noé (Mateo 24-37-
39), Abraham (Juan 8:56), Sodoma y Gomorra (Mateo 10:15) y Lot (Lucas 17:28-32). El
menciona a Isaac y Jacob, el man3, la serpiente en el desierto, David cuando comid los panes
sagrados y un largo etcétera de referencia. Finalmente (en Lucas 11:51) menciona también a
Zacarias y demuestra de esta manera su idea general: todo el AT para él es un relato histérico.

Y después de esta larga lista tampoco nos sorprende que Cristo y los apdstoles creyeran
firmemente en el hecho de que la humanidad descendiera de una pareja histdrica, llamada
Adan y Eva (Mateo 19:4,5; Romanos 12-19; 1 Timoteo 2:13,14) exactamente como Génesis 1 —
3 nos lo relata.

A modo de ejemplo quiero mencionar Mateo 12:41: “Los habitantes de Ninive le levantaran en
el dia del juicio contra esta generacion y la condenaran. Porque ellos se arrepintieron cuando
Jonas les predicé. Y aqui hay alguien mas grande que Jonds.”

¢Cémo se reconcilia esta referencia clara a la historicidad de los acontecimientos descritos en
el libro de Jonds con la espiritualizacién de este relato, tan popular en algunos circulos
protestantes? ¢Qué hacemos con la clara referencia a la estancia de Jonds en el interior del
pez? Jesus hace un claro paralelismo entre la historicidad de este relato y su propia
resurreccion. Nos deja solamente con una conclusién: o ambos acontecimientos son histéricos
o ninguno de los dos.

El asunto queda todavia mas patente al seguir leyendo: en Mateo 12:42 se menciona como
ilustracién paralela el relato de la Reina de Saba. O es histdrico, o Jesucristo se equivocé o nos
engano conscientemente.

Otro paralelismo histérico que Jesucristo menciona es entre los dias de Noé, es decir, el diluvio
y su venida (Mateo 24:37). Ambos acontecimientos son verdad o ambos carecen de
fundamento histérico.

Es curioso que Jesus no deja practicamente ninguno de los acontecimientos histdricos del AT
sin mencionar que hoy por hoy estan en la mira de los criticos como acontecimientos no
histdricos o en palabras de Carlos Barth: son “Geschichte”, pero no “Historie”.
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b. Jesus creyd en la autoridad del AT

Consideremos otra vez el argumento principal contra la clara evidencia de los evangelios en
este asunto, que es el siguiente: éNo podria ser que Jesucristo se habia adaptado a las ideas
que la gente tenia en su tiempo que eran muchas veces pre-cientificas?

En innumerables ocasiones el Sefior se refiere al AT para decidir asuntos controvertidos. El no
critica nunca a los fariseos y los saduceos por su afan de estudiar la Palabra de Dios, sino por el
hecho de no haberla estudiado con la suficiente profundidad. En Mateo 23:2,3 Jesucristo
apoya explicitamente la autoridad de los maestros de la Ley, pero les critica por su falta de
ponerla en practica.

Vemos, por lo tanto, que Jesucristo nunca tuvo reparos a la hora de demostrar que los
tedlogos de su tiempo estaban equivocados. ¢Por qué deberia hacer una excepcién en este
asunto de la inspiracion divina y la inerrancia de las escrituras? Sus afirmaciones en Mateo
5:18, Lucas 16:17, Marcos 7:6-13, Mateo 22:29 y Lucas 16:29-31 simplemente contradicen
esta idea.

También es curioso que Jesucristo se defiende frente a Satanas con la férmula: “esta escrito”.
Satands ciertamente habria demostrado que Jesucristo se equivocaba al tomar la Escritura
literalmente, si hubiera tenido dudas al respecto.

No encontramos en ningun versiculo el mas minimo indicio de la teoria tan popular hoy en dia
de que los conceptos fueron inspirados, pero no sus escritos.

c. Jesus reconoce la autoria humana, pero a Dios mismo como autor primario

Es un punto particularmente curioso. Existe un intercambio entre las palabras “Dios” y “la
Escritura” en algunos versiculos del NT. Aunque la mayoria se refiere a las epistolas de Pablo
(Romanos 9:17 y Galatas 3:8). Jesucristo mismo atribuye la frase en Génesis 2:24 a Dios,
aunque el texto en el AT no lo dice, sino mas bien parece un comentario, posiblemente de
Moisés.

d. Jesus creia en la inerrancia de las Escrituras

La afirmacidon de la verdad literal de las Escrituras, juntamente con la verdad histdrica y
doctrinal requiere una doctrina de inerrancia en asuntos histéricos y doctrinales. Una persona
gue estudia los evangelios no puede llegar a otra conclusién que Jesucristo consideraba el AT
como verdadero, autoritativo e inspirado. “Para él, el Dios del Antiguo Testamento es el Unico
Dios y la ensefianza del Antiguo Testamento era la ensefianza de este Dios viviente. Para él, lo
que la Escritura dice es lo que Dios dice.”*®

Incluso los tedlogos de convicciones liberales en cuanto a la doctrina de la inspiracion
reconocen sin ambigliedades que Jesucristo consideraba el AT como Palabra de Dios."’

'® John W. Wenham, Christ’s view of the Scripture en “Inerrancy”, Norman L. Geisler (ed.), Grand Rapids,
1980, p. 30.

Y Heinrich von Siebenthal, Das Schriftversténdnis von Jesus, en ,,Die Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit
der Bibel”, Gefell, 2001, p. 60.
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e. Los apdstoles siguen la misma linea de Jesucristo

De nuevo, cualquier lector no preconcebido llega a la misma conclusién: para los autores del
NT, el AT es fuente inspirada y libre de errores. Esto queda sobre todo patente en el autor de
la carta a los hebreos. En innumerables ocasiones cita el AT y salvo en dos casos (9:20 y 12:21)
atribuye todas sus citas identificadas o bien a Dios el Padre, a Cristo o al Espiritu Santo. Es
evidente que para los autores den NT, la voz de los autores humanos del AT era la voz de Dios.

A veces se lee el argumento de que el apdstol Pablo hacia en 1 Corintios 7:12 una clara
distincidn entre su propia opinién y la Palabra de Dios. Este argumento se basa, sin embargo,
sobre una exégesis deficiente. Pablo no quiere rechazar la inspiracion o la autoridad de lo que
ensefia, sino que simplemente hace una distincién entre un mandamiento que Jesucristo dio
durante su ministerio en la tierra (v. 10) y una aplicacion que Pablo hace ahora en una
situacién donde el evangelio se extiende.'®

VL. La doctrina de la inerrancia en la historia de la Iglesia

Que la Biblia es la Palabra de Dios, inerrante y de autoridad divina suprema era la conviccidn
de practicamente todos los cristianos y de sus tedlogos en los primeros 1700 afios de su
existencia. Incluso la iglesia y la sinagoga tenian esta conviccién en comun, a pesar de otras
discrepancias fundamentales.

De este hecho abundan las citas. Aqui no hay sitio para mencionarlas pero se pueden leer
diferentes articulos que se dedican a este tema.'® Es suficiente mencionar a un testigo como es
Ireneo que escribe en su libro apologético “Contra los herejes” lo siguiente:

“Tenemos que creer a Dios, que nos ha dado el entendimiento correcto, porque las Sagradas
Escrituras son perfectas, porque son expresadas por la palabra de Dios y por el Espiritu de

Dios.”%°

Preus sigue: “La idea de una Palabra de Dios errante era impensable en aquellos dias. Es cierto
qgue la exégesis extravagante que se usaba muchas veces, el método alegérico y la bisqueda
para un sensus plenior indican muchas veces el problema de los padres con el pleno sentido de
muchas afirmaciones biblicas... pero nunca se resolvié en aquellos dias un problema de la
Escritura acusando a la Escritura de error o falta de verdad. Nunca se puso en duda la unidad
de la Escritura y el consenso de la Escritura consigo misma. De hecho, no solamente se tomé
por sentado la inerrancia de la Escritura sino que también se constatd explicitamente vy
dogmaticamente.”

Se puede citar a Agustin que dijo:

“Solamente he aprendido a honrar a aquellos libros que se llaman “candnicos” de modo que

creo firmemente que ningln autor en aquellos libros cometié ningun error en los escritos.”**

Bk Barrett, A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, New York, 1968, p. 163.
'* por ejemplo: Robert D. Preus The View of the Bible held by the Church en Norman Geisler
(ed.)Inerrancy, Grand Rapids, 1980, p.360ss.

*® Haer. 2,47.

2 Augustinos, Epist. 82, 1,3.
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También Jerédnimo hace muchas afirmaciones similares.

Si examinamos los escritos de los escoldsticos nos damos cuenta de que realmente no existe
ninguna diferencia esencial entre la teologia de la inerrancia e inspiracién del siglo V y del siglo
XIll. Mas todavia: un tedlogo tan importante como Tomas Aquino es mas explicito en sus ideas
de la Escritura y de su importancia para la teologia que ninguno de los teélogos mencionados
anteriormente. Tomas fue mas lejos que ninguno de los otros tedlogos escoldsticos en su
afirmacién de la inerrancia de la Escritura. Por ejemplo dice: “Es herético decir que existe algin

error en los evangelios o alguna Escritura candnica.”*

Llegamos finalmente al tiempo de los reformadores. En principio no hace falta examinar las
ideas de Melancton o de Flacio o de otros reformadores porque practicamente en ningun
detalle ellos se diferencian de la postura de Lutero.

Y otra cosa que es curiosa: a pesar de sus discrepancias teoldgicas graves con la Iglesia
Catdlica, en ningun momento difiere substancialmente con la Iglesia Medieval en cuanto a la
inerrancia de la Escritura. Preus llega a la conclusidn:

“De ninguna manera se puede interpretar a Lutero de forma anacronista como si hubiera
defendido alguna postura pre-liberal o pre-Bartiana en el sentido que la Escritura solamente
contiene la Palabra de Dios y que Dios de alguna manera donde y cuando quiere convierte las

palabras de los hombres en su propia palabra.”?

Lutero insiste: “Las Sagradas Escrituras son la Palabra de Dios, escrita y hecha letras, formada
en letras, de la misma manera que Cristo es la eterna Palabra de Dios, vestida en una

naturaleza humana.”*

Para Lutero, la mera idea de una Palabra de Dios que era autoritativa pero a la vez errante
hubiera estado completamente fuera de lugar.

En otro lugar dice Lutero: “Es la razon humana que produce herejias y error. La fe ensefa y se
adhiere a la pura verdad. El que se adhiere a las Escrituras se dard cuenta de que ni mienten ni

engafian.”” “La Escritura no puede equivocarse.””® “Las Escrituras nunca se han equivocado.”?’

Lutero es también asi de tajante en el aspecto que la Escritura no puede contradecirse a si
misma. “La Escritura coincide consigo misma en todos los lugares.”” No seria dificil seguir
citando infinidad de citas de las obras de Lutero de diferentes épocas de su vida.

2 In Iob. 13, lect. 1.

% Preus, loc. Cit. P. 377.

** WA 3,347 (WA = Weimarer Ausgabe. Se trata de la coleccion cientifica de todos los escritos de Martin
Lutero.

W (2) 11,162.

W (2) 14, 1073.

W (2) 15, 1481.

W (2) 3,18.
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Tampoco su actitud critica frente a algunos escritos del NT, sobre todo la carta de Santiago,
quita importancia a estas citas. El problema de Lutero no fue un problema con el concepto de
la inspiracién o de la inerrancia de la Escritura, sino un problema de canonicidad que es de
indole completamente distinto.

Quiero mencionar por lo menos de forma breve que también Calvino estaba completamente
conforme con la actitud de Lutero frente a las Escrituras y afiade otro aspecto muy curioso:
para él, los autores biblicos actuaron como secretarios judiciales que fielmente reprodujeron
las palabras que Dios les dictaba — aunque la Palabra “dictar” no necesariamente se debe
entender en un sentido literal. Lo que Calvino queria decir con esto es que ellos, de una forma
absolutamente fiel, reprodujeron lo que el Espiritu Divino les entregd.”

VII. A modo de conclusién: La defensa teoldgica de la inerrancia

La inerrancia de la Escritura se haria ainicos cuando se pudiera demostrar de forma fehaciente
que la Biblia contiene errores factuales. Pero mientras estos supuestos errores se puedan
explicar de una forma coherente y veraz, esta prueba no existe. Se confunden cominmente
dos conceptos: una cosa es no poder explicar un fendmeno. Otra cosa es demostrar que este
fenédmeno pone de manifiesto errores factuales e indiscutibles en la Biblia.

El mejor ejemplo es el del relato de la creacidn. El relato biblico no se puede desacreditar, pero
tampoco comprobar. Lo mismo ocurre con la teoria de la evolucion.

Si Ud. se encuentra entre aquellos que creen que la Biblia contiene errores vamos a hacer el
siguiente experimento:

Si tenemos un libro no inspirado, es decir, un producto literario normal; este libro hablara de
cosas que nosotros como seres humanos podemos afirmar o desmentir. Por ejemplo,
tomemos por caso la “Guerra de las Galias” de Julio César. Todo queda supeditado a la razén
humana que hace sus juicios y llega a sus conclusiones.

Ahora vamos a suponer que existe un libro inspirado por Dios que nos habla de cosas
sobrenaturales. Obviamente las categorias de las cosas por evaluar son superiores a lo que una
mente humana puede resolver. No hay una categoria superior para evaluar lo que es
sobrenatural. Una persona que vive en un universo de dos dimensiones no puede describir ni
entender adecuadamente un universo de tres dimensiones. De la misma manera una persona
limitada por espacio y tiempo no puede arrogar la autoridad de emitir juicios sobre las
dimensiones del mas alla y de la inmanencia de Dios.

La cuestion de la inspiracion y de la inerrancia se limita simplemente a la pregunta: icreo yo en
un Dios todopoderoso? En caso afirmativo no deberia haber ningun problema con Ia
aceptacion de un libro que nos habla de otras categorias. ¢O creemos que un Dios
todopoderoso seria incapaz de darnos un libro con informacion fidedigna y sin errores?

2% yéase también el articulo Calvins Versténdnis der Heiligen Schrift de Wilhelm H. Neuser en Wilhelm H.
Neuser (ed.), Calvinus Sacrae Scripturae Professor, Grand Rapids 1994, pp. 63-66.
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Lo que no es posible metodoldgicamente es que una persona que excluye o limita lo
sobrenatural juzga un libro sobrenatural con una metodologia natural. Evidentemente no
puede dar otros resultados que aquellos que la metodologia presupone. Por lo tanto el
método “cientifico” o “racionalista” trabaja con una metodologia que es fiel a la filosofia que
intenta explicar todos los acontecimientos sobre la base de otros acontecimientos o hechos
comprobables por medios humanos.

Pero la persona que cree en la realidad de un Dios y sus intervenciones en nuestro mundo
tendra otra metodologia. Tomemos el ejemplo de Mateo 27:9-10 donde el evangelista cita un
texto de Zacarias 11:12-13 y lo atribuye a Jeremias. Una persona que cree en la inerrancia de la
Escritura hace lo siguiente: deja la puerta abierta que esta contradiccién a primera vista se
pueda explicar de una forma veridica y coherente. La persona que presupone la posibilidad de
qgue la Biblia contiene errores se queda simplemente en su afirmacién inicial sin tomarse la
molestia de investigar mas. Lo que el inerrantista ha hecho es “aparcar” el problema de
momento hasta que pueda encontrar una explicacidn satisfactoria (y esta explicacién existe).
El errantista a su vez tiene ahora la responsabilidad de demostrar fehacientemente que la
explicacion del inerrantista contiene errores. Si no lo consigue, su argumentacién a la vez
carece de valor.

Otro ejemplo que demuestra el dilema racionalista es Il Pedro. Frecuentemente se niega la
autoria de Pedro por razones de estilo y vocabulario. Pero hay un problema. En 1:16-18 el
autor insiste que es testigo ocular de los acontecimientos de la resurreccién. Decir que no
importa esta cuestion no vale. Porque hay que preguntarse lo siguiente: Si el autor ha mentido
— aunque sea por razones piadosas - {quién me garantiza su veracidad en otros aspectos de la
carta?

VIII. Conclusién

Seguramente nadie espera que este tema se pueda agotar en 45 minutos. Soy consciente que
guedan temas en el tintero por falta de tiempo — no por ganas. Espero haber podido aportar
mi pequeio grana de arena para que seamos conscientes de las consecuencias de nuestras
respectivas posturas.

Déjenme terminar con las palabras de Martin Lutero, la cuarta estrofa de su himno famoso
“castillo fuerte”:

Sin destruirla dejaran,
Aun mal de su grado,
Esta Palabra del Sefior.
El lucha a nuestro lado.
Que lleven con furor
Los bienes, vida, honor,
Los hijos, la mujer,
Todo ha de perecer;
de Dios el reino queda.

15



El autor de la conferencia estd disponible para aquellos que desean ponerse en contacto con él
en la siguiente direccion de correo electrénico: amec@amec-cat.org
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